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Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na
avstrijskem Koroskem — ekspresivno na jezikovni karti

Andrejka Zejn

Cobiss: 1.01

V gradivu, zbranem za izdelavo besednih jezikovnih kart in dolo¢itev tipi¢nih
arealov poimenovanj v slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem, so tudi
poimenovanja v pomenu ‘klofuta’. Vec¢ina teh poimenovanj je ekspresivna,
njihova skupna znacilnost je tudi nejasen oz. zlasti onomatopejski izvor. Na
podlagi primerjave pomenov etimolosko in besedotvorno sorodnega besed-
ja lahko poimenovanja uvrstimo v pomenske skupine. Razporeditev arealov
poimenovanj za klofuto se uvrs¢a v vec tipov razporeditve arealov besedja na
avstrijskem Koroskem.

Kljuéne besede: klofuta, slovenska koroska narecja, jezikovna karta, ekspre-
sivnost, pomenska analiza

Designations for ‘slap’ in Slovenian dialects in Austrian Carinthia:
Expressivity on a linguistic map

The material collected for producing lexical linguistic maps and defining typi-
cal areas of designations in Slovenian dialects in Austrian Carinthia includes
expressions denoting ‘slap’. The majority of these designations are expressive,
and they also share an unclear or onomatopoetic origin. Based on a comparison
of the meanings of etymologically and word-formationally related vocabulary,
these designations can be classified into semantic groups. The areal distribu-
tion of designations for ‘slap’ is classified into several types of areal distribu-
tions of vocabulary in Austrian Carinthia.

Keywords: slap, Slovenian Carinthian dialects, linguistic map, expressivity,
semantic analysis

0 Uvod

Prispevek se vsebinsko navezuje na doktorsko disertacijo Leksika in potek izoleks
v slovenskih narecjih na avstrijskem KoroSkem, ki je nastala leta 2014 na podlagi
dela gradiva, zbranega za dolgoro¢ni projekt (od leta 1980 naprej) Instituta za slavi-
stiko Univerze Karla in Franca v Gradcu pod naslovom Leksikalna inventarizacija
slovenskega ljudskega jezika na Koroskem.' Glavni namen doktorskega dela je bil

! Projekt je bil opisan v ve¢ strokovnih in znanstvenih objavah vse od leta 1980, ko je iz§la
publikacija s konceptom (Hafner — Prun¢ 1980), nazadnje npr. v Karnigar — Zejn (2007),
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dolo¢iti tipiéne poteke izoleks oz. tipiéne razporeditve arealov poimenovanj, kot se
pojavljajo v slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem. Glede na razpoloZljive
objavljene karte po gradivu projekta Slovenski lingvisticni atlas (SLA 1), ki poteka
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani, je bila deloma analizira-
na tudi vkljucenost arealov v preostali slovenski jezikovni prostor.

Glavni namen doktorskega dela je bil dologen v navezavi na tretji delni cilj?
dolgoro¢nega dialektolosko-sociolingvisti¢nega projekta, ki je bil zasnovan ob koncu
sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let 20. stoletja na Institutu za slavistiko Uni-
verze Karla in Franca v Gradcu. V samem zacetku uresni¢evanja projekta so prvotni
sodelavci projekta na dvojeziénem ozemlju Koroske zbirali gradivo pisno s pomo¢jo
vprasalnih listkov in neposredno z anketiranjem informantov in snemanjem njihovih
odgovorov. To gradivo je bilo deloma Ze sistematizirano in v manj$i meri kartogra-
firano in objavljeno: 12 kart kot priloga Hafner — Prun¢ 1980 in dodatni dve karti v
strokovni jezikoslovni literaturi (Karni¢ar 2007; Karniar — Zejn 2009).

1 Tipi¢ne razporeditve arealov poimenovanj v slovenskih nareéjih na
avstrijskem Koroskem

Na podlagi analize prvih 12 jezikovnih kart je leta 1981 Heinrich Pfandl posku-
$al »opredeliti zac¢asno tipologijo nekaterih izoleks slovenskih govorov na Ko-
roskem« (Pfandl 1981: [449]). V tej zacasni tipologiji so doloceni Stirje tipi in
nakazan $e peti tip. Zacasno tipologijo je osemnajst let kasneje dopolnil Ludvik
Karnicar (1999) na podlagi dodatnih 19 jezikovnih kart, ki dotlej Se niso bile
objavljene. Iz primerjave zacasne (Pfandl 1981) in dopolnjene (Karnic¢ar 1999)
tipologije poteka izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem lahko
ugotovimo, da tudi v dopolnjeni tipologiji ostaja osnovnih pet tipov poteka izo-
leks v slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem, dopolnjena tipologija pa
vsebuje tudi ugotovitve o prekrivanju oz. neprekrivanju »tipov izoleks« z uvelja-
vljeno klasifikacijo narecij.

Za potrditev in dopolnitev tipologije je bilo v doktorski disertaciji Leksika
in potek izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem najprej izdelanih
in komentiranih 38 besednih jezikovnih kart.* Vse jezikovne karte so znakovne,
kar omogoca vpogled tudi v razli¢ne prehode med areali in razli¢ne tipe arealov.
Areali so lahko jasni (obmoc¢ja z zgos€enimi pojavitvami le enega poimenovanja),

ko se je projekt nadaljeval v okviru triletnega Zze koncanega slovensko-avstrijskega pro-
jekta.

Kot tretji delni cilj nacrtovanega projekta je opredeljena dolocitev tipicnega poteka izo-
leks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem. Izhodisce za uresnicitev tega cilja
so posamezne jezikovne karte, izdelane na podlagi gradiva, zbranega namensko za tretji
delni cilj projekta.

Celotna vprasalnica za raziskovalni projekt graskega instituta za slavistiko vsebuje 111
vprasanj, tako da v arhivu ostaja $e bolj ali manj obsezno in deloma Ze sistematizirano
gradivo za izdelavo 59 jezikovnih kart.
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in sicer v celoti ali le delno, slednji so obi¢ajno sestavljeni iz osrednjega jasnega
dela in $ir§ih ali oZjih prehodnih* ali meSanih obmocij.> Pogosti so tudi obi¢ajno
manj$i t. i. prekrivni areali, to so areali, ki kot celota prekrivajo del drugega vecjega,
SirSega areala. Za jezikovne karte so znadilne tudi strnjene® in posami¢ne’ pojavitve
poimenovanj, pri katerih ne moremo govoriti o pravih arealih. V gradivu pa je tudi
veliko Stevilo enkratnic, poimenovanj, ki so zapisana le po enkrat, vendar so ravno
tako obravnavana v komentarju k posamezni jezikovni karti. Dolo¢itev razli¢nih
tipov arealov in osredotocenost na areale kot izhodi§ée pri obravnavi zemljepisne
raz§irjenosti posameznih poimenovanj sta pokazali, da je bolj kot o poteku izoleks
oz. tipologiji izoleks smiselno govoriti o tipicni razporeditvi arealov v slovenskih
nare¢jih na avstrijskem Koroskem.®

V aktualno analizo tipi¢ne razporeditve arealov so bile vkljucene vse doslej
objavljene jezikovne karte (14 jezikovnih kart) in 38 na novo izdelanih jezikovnih
kart. Pri tem je bilo v zaCasni tipologiji upostevanih le 12 jezikovnih kart® in v
dopolnjeni Se dodatnih 20 jezikovnih kart. V analizo v doktorskem delu Leksika
in potek izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem je bilo vkljuce-
no gradivo za tiste jezikovne karte, iz katerih bi po predvidevanjih dobili podat-
ke, ki bi pripomogli k potrditvi ali dopolnitvi tipologije. Na izbor je vplivalo tudi
dejstvo, da je za vprasanja z vi§jimi zaporednimi Stevilkami zbrano gradivo bolj
pomanjkljivo.

Z analizo dodatnih in Ze upostevanih jezikovnih kart je bila dopolnjena tipo-
logija Ludvika Karni¢arja potrjena in tudi dopolnjena s tremi tipi. Tipologija area-
lov poimenovanj v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem je razdeljena na tri
skupine, v prvih dveh skupinah so dolocene tipi¢ne razporeditve arealov bodisi na
celotni jezikovni karti (skupina A) bodisi so opredeljeni posamezni manjsi tipicni
areali (skupina B), medtem ko so v tretji skupini opredeljeni nacini prehodov med
areali (skupina C).

Prehodno obmocje je opredeljeno kot obmocje, kjer se stikata dva areala in v katerem se
enakomerno pojavljajo poimenovanja enega in drugega areala.

Mesano obmocje je opredeljeno kot obmocje, na katerem se pojavljajo tri ali ve¢ razli¢nih
poimenovanj. Mesano obmocje ni nujno na stiku ve¢ arealov, ampak je mesanje lahko
tudi posledica strnjenih ali posami¢nih pojavitev poimenovan;j in enkratnic.
Poimenovanje se lahko na karti pojavi strnjeno v zemljepisno zamejenem prostoru, hkra-
ti pa so te pojavitve preredke, da bi jih lahko opredelili kot areal. Isto poimenovanje lahko
na jezikovni karti tvori areal, obenem pa je zunaj tega areala (in ne v zemljepisnem stiku
z njim) razporejeno tudi strnjeno.

Posami¢na pojavitev pomeni veckratno razprseno pojavitev istega poimenovanja.

8 Poleg tega lahko iz sobesedila v objavah zacasne (Pfandl 1981) in dopolnjene tipologije
(Karnicar 1999) ugotovimo, da je izraz izoleksa uporabljen tudi v pomenih ‘areal poime-
novanja’ ali ‘ozemlje’.

Te jezikovne karte so bile izdelane le na podlagi gradiva z listkov, ni pa $e bilo uposteva-
no gradivo z zvo¢nih posnetkov (Pfandl 1981: 449).
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A

V skupini s tipi razporeditve arealov na celotni jezikovni karti — prva skupina

tipov razporeditve arealov — je pet tipov z dvema podtipoma:

1

2.2

B

Areali (ali le areala) poimenovanj obravnavano zemljepisno ozemlje delijo
(delita) na dva dela. Med enim in drugim arealom lahko poteka SirSe preho-
dno obmogje, ozje prehodno obmocje v osrednjem delu rozanskega narecja,
lahko pa je med vzhodnim in zahodnim arealom dokaj dolocljiva meja brez
prehodnega obmogja.

Areali delijo obravnavano ozemlje na dve nesimetriéni obmogji:

Prvi podtip: obmocje ziljskega narecja pokriva areal enega poimenovanja,
skupno obmocje rozanskega in podjunskega narec¢ja pokriva areal drugega
poimenovanja.

Drugi podtip: obmoc¢je podjunskega narecja pokriva areal enega poimenova-
nja, skupno obmocje rozanskega in ziljskega narecja pokriva areal drugega
poimenovanja.

Na osrednjem obmod¢ju obravnavanega zemljepisnega ozemlja je areal poi-
menovanja, ki ga z vzhoda in zahoda oklepata areala drugega poimenovanja,
pri ¢emer vzhodni in zahodni areal tvori isto poimenovanje.

Areali delijo ozemlje na tri razlicno velika obmocja, pri cemer delitev obmo-
¢ja na tri dele ne sovpada z delitvijo na obmocje podjunskega, rozanskega in
ziljskega narecja.

Opredelimo lahko $e tip razporeditve arealov, kjer je za celotno obravnavano
ozemlje znacilno isto poimenovanje, druga poimenovanja tvorijo le prekriv-
ne areale, ki kot celota prekrivajo pojavitve sicerSnjega poimenovanja.

Druga skupina so tipi¢ni areali, ki pokrivajo le del obmocja posameznega

narecja in ne segajo na obmocja sosednjih nareéij. Najpogostejsi so na obmocju
podjunskega nareéja, znacilni pa so tudi za obmodcje rozanskega in ziljskega nare-
¢ja. Manjsi areali so znacilni tudi za druga obmodja na jezikovnih kartah, vendar se
ne pojavljajo na vec jezikovnih kartah na istem obmocju.

1

2

w

Areali, ki so znacilni le za obmocje Poljancev, se pojavljajo najpogosteje in
so v vecini primerov prekrivni areali.

Drugi tipi¢ni areal je znacilen za obmocje Vrsanov, lahko gre za jasen ali
prekrivni areal.

Areal na obmocju podjunskega narecja severno do Drave.

Areal na obmodju zgornjega Roza v poSevnem pasu zahodno in jugozahodno
od Vrbskega jezera.

Areal na obmodju ziljskega nare¢ja v osrednjem delu med tockama 202 Stra-
ja vas — Hohenthurn in 206 Bistrica na Zilji — Feistritz an der Gail.

Drugi tak areal na obmocju ziljskega narecja je na skrajnem zahodu obrav-
navanega zemljepisnega ozemlja med to¢kama 210 St. Pavel (na Zilji) — St.
Paul (im Gailtal) in 220 Potoée (pri Smohorju) — Potschach (bei Hermagor).
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1.3  Glede prekrivanja in seganja areala na obmodcje sosednjega narec¢ja lahko
ugotovimo naslednje:

1 Areal se z obmocja rozanskega nare¢ja §iri Se na obmoc¢ju Dravcev (ne pa
tudi na preostalo obmocje podjunskega narecja).

2 Isto poimenovanje tvori dva areala, ki nista v zemljepisnem stiku, na obmo-
¢ju rozanskega in ziljskega narecja.

3 Areal poimenovanja z obmocja podjunskega narec¢ja deloma sega na obmo-
¢je rozanskega narecja.

4 Areal poimenovanja, ki pokriva obmoc¢je rozanskega narecja in Se del ob-
mocja ziljskega narecja, lahko sega razlicno globoko na obmocje ziljskega
narecja.

5 Areal, ki se razteza na obmocju ziljskega narecja, se nadaljuje Se na obmocje

rozanskega narecja.

2 VKkljuditev ekspresivno zaznamovanega gradiva v lingvisticnogeografsko
raziskavo

Lingvisti¢na geografija je bila v svojih zacetkih osredotocena le na prikaz doloce-
nega jezikovnega pojava v zemljepisnem prostoru, kasneje pa so tovrstni projekti v
prikaz zemljepisne razsirjenosti poskusali vkljucevati Se druge vidike: sociolingvi-
sti¢no naravnane raziskave so na primer vkljucevale Se upostevanje socialne razse-
znosti, ki je bila na jezikovni karti lahko prikazana na razliéne nadine."

V vprasalnico projekta graskega instituta za slavistiko so bila vkljucena tudi
vprasanja, pri katerih avtorjev vprasalnice ni zanimala le zemljepisna razporeditev
poimenovanj, ampak tudi pridobivanje ¢im veé ¢ustveno zaznamovanih poimeno-
vanj. Avtor prve, zaCasne tipologije ugotavlja, da je kartiranje poimenovanj z raz-
licnimi Custvenimi in slogovnimi odtenki posebej tezavno, zlasti zaradi velikega
Stevila poimenovanj, in kot primera navaja 29 izrazov za klofniti in 24 poimenovanj
za pikapolonico (Pfandl 1981: 451-452).!"! Med gradivom, ki ravno ali tudi zaradi

10 Raznolikost poimenovanj glede na druZzbeno pripadnost govorcev je lahko na primer
prikazana z izdelavo dveh ali ve¢ kart za isti jezikovni pojav, in sicer glede na razli¢ne
skupine informantov (prim. Schmidt 1992), ali z eno karto za vsak jezikovni pojav in
dvojnim (ali veckratnim) prikazom zbranega gradiva v eni tocki glede na druzbeno vari-
antnost, npr. v obliki grafikona z razli¢nimi barvami za razli¢ne socialne spremenljivke
(prim. D’Agostino — Pennisi 1999). Moznost, ki prezre zemljepisno in izpostavi druzbe-
no razseznost jezika, je izdelava t. i. kartograma — stilizirane predstavitve zemljepisnega
prostora (Chambers — Trudgill 1998: 122). Ena izmed moznosti je tudi, da raznolikost
poimenovanj na karti ni prikazana, ampak je dokumentirana v gradivu in predstavljena
v komentarjih k posameznim jezikovnim kartam. Ta reSitev je znacilna tudi za prvotne
karte za projekt Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega jezika na avstrijskem
Koroskem. V doktorski disertaciji je bila raznolikost glede na generacijsko pripadnost na
jezikovni karti prikazana le deloma.

Jezikovna karta s poimenovanji za pikapolonico je bila izdelana in komentirana v ome-
njenem doktorskem delu in po ponovni analizi gradiva z vprasalnih listkov in vkljucitvi
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velike raznolikosti v povezavi z ekspresivnostjo, $e ni bilo kartirano in komentira-
no, poleg izrazov za klofutniti ostajajo Se poimenovanja za klofuto, ki so analizirana
v tem prispevku.

3 Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem

Po vprasalnici graskega projekta Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega
Jezika na Koroskem ima vprasanje klofuta zaporedno $tevilko 55. V gradivu je na
vprasalnih listkih in izpisih z zvo¢nih posnetkov zapisanih 26 razli¢nih poimeno-
vanj za klofuto (gl. indeks k jezikovni karti KLOFUTA — OHRFEIGE).

Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem KoroSkem, zbra-
na za tretji delni cilj projekta Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega jezika
na avstrijskem Koroskem, so (navedena glede na prvo pojavitev od vzhoda proti za-
hodu): klofuta, muza, Zleprnica, focna, focen, kos, zlepnica, klofernica, bolta, lezna
ter enkratnice bacen, batina, cmerka, kosa, muclja, kloferna, Sema, usetnjaca, vacka,
vacen, vacna in zamuznica. Torej je od teh 22 poimenovanj dvanajst enkratnic, preo-
stala pa na jezikovni karti tvorijo areale razlicnih oblik in razporeditev.

Podatki iz etimoloskih in drugih relevantnih slovarjev kazejo, da je etimolo-
$ki izvor poimenovanj za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem v
vecini primerov bodisi onomatopejski bodisi so poimenovanja nastala s krizanjem
vec osnov, ki jih ni ve¢ mogoce razloc€iti med sabo. Nekatera od obravnavanih poi-
menovanj za klofuto v relevantnih virih niso zapisana, zato so bili v teh primerih kot
izhodisce za obravnavo etimologije poimenovanj upostevani leksemi z istim etimo-
nom in pomeni, ki jih lahko na podlagi pomenskega prenosa povezemo s poimeno-
vanji za klofuto. Ravno tako so bili pri obravnavi upostevani tudi razlicni pomeni
leksemov, ki so v upostevanih virih zapisani tudi v pomenu ‘klofuta’. Na podlagi
primerjave vecpomenskosti teh leksemov tudi v pomenu ‘klofuta’ lahko ugotovi-
mo, da se dolo¢eni pomeni pojavljajo pri ve¢ leksemih z razliénimi etimologijami.

3.1 Razvrstitev poimenovanj v pomenske skupine
V nadaljevanju so posamezna poimenovanja razvr§¢ena v t. i. pomenske skupine.!?
Te skupine so bile dolo¢ene na podlagi pomenov etimolosko sorodnih leksemov v

tudi gradiva z zvo¢nih posnetkov je bilo za pikapolonico v gradivu nastetih kar 67 razli¢-
nih poimenovanj, vendar z zelo razli¢no pogostnostjo: 13 poimenovan;j je navedenih vsaj
po Stirikrat, Sest poimenovanj po dvakrat, enkratnic, tj. poimenovanj z le eno pojavitvijo,
je kar 48. Od slednjih jih je vecina zapisanih v rimanih nagovorih za pikapolonico, doku-
mentiranih na vprasalnih listkih, in jih zato le steZka opredelimo kot (nevtralna) poimeno-
vanja za pikapolonico v istem smislu kot poimenovanja, ki so zapisana samostojno in ne
kot del nagovora.

12 Pri komentarju k jezikovnim kartam v doktorski disertaciji so bila posamezna poime-
novanja glede na naravo gradiva zdruzena in analizirana tako glede na etimologijo oz.
izvor kot glede na motivacijo poimenovanj. Pri slednji je izhodis¢e obravnave motiv ali
lastnost, na podlagi katerega je poimenovanje nastalo. Pri analizi poimenovanj za klofuto
sta spet zaradi ekspresivnosti motivacija in izvorni pomen tezje dolo¢ljiva, zato je analiza
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slovens¢ini in tudi drugih slovanskih in neslovanskih® jezikih, ki so navedeni v eti-
moloskih slovarjih in drugih relevantnih jezikoslovnih virih. Vklju€eni so leksemi,
ki so etimolosko sorodni s poimenovanji za klofuto v slovenskih narecjih na av-
strijskem KoroSkem. Posamezna poimenovanja za klofuto iz slovenskih narecji na
avstrijskem Koroskem se lahko hkrati uvrs¢ajo v ve¢ pomenskih skupin, kar doda-
tno potrjuje prepletenost pomenov in izvora ekspresivnih poimenovanj za klofuto.

(1)  V prvi pomenski skupini so poimenovanja, pri katerih je za etimolosko soro-
dne (ali iste) lekseme naveden pomen, ki oznacuje zamah. V tej pomenski skupini
se je pri poimenovanjih s pomenom ‘klofuta’ pomen razvil po metafori glede na
podobo zamaha, sunkovitega giba pri »dajanju« klofute. To je znacilno za poimeno-
vanja klofuta, klofernica in kloferna, ki so ekspresivne razli¢ice onomatopeje klap-,
klop-, najverjetneje gre za izvornoslovansko onomatopejo, verjetno sorodno z nem-

Sko klaffen (ESSJ 2: 36), ter poimenovanje zleprnica (z razli¢ico zlepnica), verjetno

tudi prevzeto iz srvn. *slapfe, ki je onomatopejskega nastanka (ESSJ 4: 461). V tej

pomenski skupini sta tudi poimenovanji muza in zamuznica, za katere pri prepletu
pomenov ni mogoce razlikovati ve¢ razlicnih osnov (ESSJ 2: 209). Opredelimo
lahko tri podobe zamaha:

- podoba mahanja, »mahedranja«, opletanja z rokami (in nogami) in opletanja
obleke ob pohajkovanju ali klatenju: klofuta pomeni tudi ‘potepinska zen-
ska’, glagol klafutati pomeni tudi ‘pohajkovati’, ceski glagol mouzovat se
pomeni ‘klatiti, potikati se” (ESSJ 2: 209), glagol klafedrati ima tudi pomen
‘mahedrati’ (ESSJ 2: 45-46), k Zleprnica v pomenu ‘klofuta’ prim. $e bav.
schleppern tudi v pomenu ‘schlottern, klappern’ (KWB, 220);

- podoba mahedrajocih krajcev (starega) klobuka: prim. ekspresivne izraze
klofela, klafeta, klafuta tudi v pomenu ‘slab klobuk’, klofédra v pomenu ‘klo-
buk’ (ESSJ 2: 45-46), klofuta v pomenu ‘ein schlechter Hut’ (Plet.), klafrnica
‘klobuk, navadno s Sirokimi krajevci’ z oznacevalnikom starinsko (SSKJ)
in klafrnica ‘klobuk’ z oznadevalnikom zaniéljivo (Plet.), za leksem muza
so navedeni $e pomeni ‘slab klobuk’ (ESSJ 2, 209), ‘ein schlechter Hut, ein
Schlapphut’ (Plet.);

- podoba zamaha s pti¢jimi krili:** leksem klofuta ima tudi pomen ‘pero iz krila
vecje ptice’ (ESSJ 2: 209) ali ‘die Schwungfeder eines Raubvogels’ (Plet.).

(2)  V drugi pomenski skupini so poimenovanja, ki se pomensko navezujejo na use-
sa ali podobo klofute, zausnice (nem. Ohrfeige), ki se jo dobi »za uho«.'’ Iz koroskega
gradiva je s to pomensko skupino najbolj neposredno povezana enkratnica usetnjaca,

nastala na podlagi pomenske povezanosti ali prepletenosti z leksemi in njihovimi pome-
ni, ki na prvi pogled s klofuto nimajo ni¢ skupnega.

13 Nems§¢ina oz. ustrezna socialna zvrst kot jezik, iz katerega je bilo poimenovanje prevzeto
v korosko slovensko narecje.

4 Povezavo med zamahom v zvezi s klobukom in pti¢jimi krili lahko najdemo v leksemu skr-
ljav kot ekspresivnem izrazu za klobuk, za katerega ESSJ navaja, da »kaze na metafori¢no
poimenovanje klobuka po znacilnih krajcih, ki so asociirali na pti¢je peruti« (ESSJ 4: 72).

15 Ceprav je po SSKJ zaugnica opredeljena kot ‘udarec, navadno s plosko roko po licu’.
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vendar pa lahko v pomensko skupino v zvezi z usesi uvrstimo Se poimenovanja bolta
in — kot tudi v prvo pomensko skupino — poimenovanji muza in besedotvorno razli-
¢ico zamuznica. V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika leksem bolta v pomenu
‘klofuta’ ni naveden, poimenovanje pa bi lahko navezali na leksem boltec v pomenu
‘uhelj’, ¢esko boltec v pomenu ‘uhelj” (ESSJ 1: 33) (prim. $e Cetrto pomensko skupi-
no). V zvezi s poimenovanji muza in enkratnico zamuznica pa prim. glagol muzati se
tudi v pomenu ‘poloziti usesa nazaj (o zZivalih)’, muzec v pomenu ‘zajec s polozenimi
uhlji’ (ESSJ 2: 209) ali muza tudi v pomenu ‘Ohrenhaube’ (Plet.).

(3)  V tretjo pomensko skupino uvr§¢amo poimenovanja, katerih etimolosko so-
rodni leksemi oznacujejo »cmokajoc«, »ploskajoc« zvok. Gre seveda za lekseme,
ki so onomatopejskega nastanka. V to skupino poimenovanj lahko uvrstimo izvor-
no sorodna poimenovanja — enkratnice vacen, bacen, vacka, vacna, poimenovanji
Zleprnica in zlepnica ter enkratnico ¢merka. Poimenovanja vacen, bacen, vacka in
vacna so izposojenke iz nemske onomatopeje, nastale kot posnemanje zvoka ob
udarcu, prim nem. watsch v pomenu ‘mit gerdusch verbundener schlag, ohrfeige’
(DWB) in bav. avstr. pasch v pomenu ‘(klatschender) Schlag’ (WBO 2: 392). Poi-
menovanje ¢merka je glede na izvor onomatopeja, ki jo lahko povezemo z glagolom
¢mrkati v pomenu ‘srebati, srkati, ziniti’ (ESSJ 1: 84).'® Poimenovanje Zleprnica
(prim. $e prvo pomensko skupino) lahko v to pomensko skupino uvrstimo glede na
pomen onomatopejskega glagola nem. kor. nar. schleppern tudi v pomenu ‘schliir-
fen, schliirfend trinken” (KWB, 220).

(4) Najbolj neposredne pomenske povezave s klofuto so znaéilne za pomen-
sko skupino, ki oznacuje tepenje, udarjanje. Poimenovanja v tej skupini tudi tezje
opredelimo kot ekspresivna, saj na¢eloma niso nastala po pomenskem prenosu ali
pomenski sorodnosti. Tako v to skupino uvrstimo tudi poimenovanja s pomenom
‘klofuta’, ki so prevzeta iz nems¢ine (focen in focna iz bav. avstr. fotfin ‘Ohrfeige’
(WBO 1: 142)), vendar pa je obenem zanje v jeziku izvora znacilna pomenska po-
vezava z udarcem (prim. kor. nem. nar. faunze v pomenu ‘Stoss, Schlag ins Gesicht’
(KWB, 91)). Od izvorno slovanskih poimenovanj sem uvrstimo tudi enkratnico ba-
tina, ki pomeni tudi ‘palica, udarec’ in ima domnevno izvor v psl. *bats < ide.
*bhat- (bhuat-) v pomenu ‘tol¢i, biti” (ESSJ 1: 13), ter poimenovanji kos in kosa.
Ti dve poimenovanji v nobenem od upostevanih slovarjev nista navedeni v pomenu
‘klofuta’, pomensko povezavo pa lahko iS¢emo v besedni zvezi iz PleterSnikovega
slovarja ajdo kosati v pomenu ‘to je, ajdove snope ob dno prevrnjenega kosa otepa-
ti’, ‘ob tla otepati snope’ (Plet.) ter v glagolih iz Wolf-Cigaletova slovarja izkosati,
okosati, skosati v pomenu ‘z udarjanjem ob tla iztepati zrna iz snopov’ (DSW 1:
157). Izvornopomensko se na udarjanje, udarec verjetno navezuje tudi poimenova-
nje bolta — ki je sicer tudi v pomenski zvezi z usesi (prim. boltec v pomenu ‘uhelj’,
¢esko boltec v pomenu ‘uhelj’ ki je izposojena iz ruskega bolt ‘ribisko tolkalo’,
poleg boltate ‘tolci’, iz psl. *bsltati, *bultajo, kar je stara onomatopeja, sorodno

16V gradivu za jezikovno karto z izrazi v pomenu ‘klofutniti’, ki se hrani na Institutu za
slavistiko gras§ke Univerze Karla in Franca, je zapisan tudi glagol cmrkniti.
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lit. bildéti, bildinti “votlo doneti’ (ESSJ 1: 33)). V to skupino lahko uvrstimo e
enkratnico muclja, ¢e jo povezemo z leksemom muicina, ki jo PleterSnikov slovar
navaja v pomenu ‘vrsta sekire’ (za Bovec) in (dvomljivo) izvaja iz italijanskega
glagola mozzare v pomenu ‘obsekavati’ (ESSJ 2: 204), ter poimenovanji zleprnica
in Zlepnica kot leksema onomatopejskega nastanka (prim. prvo pomensko skupino),
sorodna z angl. slap v pomenu “udariti’ (ESSJ 4: 461).

(5) Pomensko skupino v zvezi z udarcem, tepenjem lahko navezemo tudi na po-
mensko skupino s poimenovanji, katerih etimolosko sorodni leksemi oznacujejo
lastnosti omejenega, neumnega ¢loveka. Najdemo lahko namre¢ ve¢ pomenskih
povezav, ki kazejo, da naj bi se pomen »tepec« razvil iz pomena »tepsti« (podobno
Se »butec« iz »butati«, »tréen« iz »tréiti«, »mahnjen« iz »mahniti«), in sicer tudi
na podlagi miSljenja, da udarec v glavo (ali na primer od strele) lahko povzroc¢i
dusevno motnjo, tudi jecljanje (SES, 662). V zvezi s poimenovanji za klofuto v
slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem je zanimivo predvsem to, da je te
pomenske povezave mogoce izvajati tudi prek vimesnega pomena »potepanje, pote-
puh« (tep tudi v pomenu ‘potep, klatenje’)!” ali prek poimenovanja sredstva dejanja,
kot npr. tepec v pomenu ‘tolka¢’ (ESSJ 4: 169).'® Poleg tega je ena od lastnosti, ki
se jih pripisuje neumnim, omejenim ljudem, tudi ta, da veliko govorijo (ESSJ 4:
230), na kar lahko navezemo poimenovanja za klofuto, ki so v pomenski povezavi
z govorjenjem oz. blebetanjem, klepetanjem (prim. klafati v pomenu ‘gobezdati,
govoriciti” (ESSJ 2: 222)). V to pomensko skupino preko pomena ‘tepec, omejen
clovek’ lahko uvrstimo enkratnico Sema, za katero so v relevantnih slovarjih nave-
deni tudi pomeni ‘prismoda’ (ESSJ 4: 31) ali ‘nespameten, neumen ¢lovek’ z ozna-
cevalnikom slabsalno (SSKJ) ter tudi pomen ‘prismoda, ein dummer Kerl” (Plet.).
Iste pomenske povezave najdemo tudi pri poimenovanjih (ravno tako enkratnicah)
vacen, bacen, vacka in vacna, in sicer preko pomena nem. watsch tudi ‘dummer,
ungeschickter mensch’ (DWB).

Neuvrsceno ostaja poimenovanje lezna, za katero bi mogoc¢e pomenske sorodnosti
lahko nasli z vkljuéitvijo analize pomenov izrazov in prepletov pomenov v pomenu
‘klofutniti’ v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem.

4 Jezikovna karta s poimenovanji za klofuto in vkljucenost v tipi¢no
razporeditev arealov poimenovanj v slovenskih narecjih na avstrijskem
Koroskem

Na jezikovni karti so z doloCenim znakom kartirana poimenovanja, ki so bila v gra-
divu zapisana vsaj dvakrat (deset poimenovanj), dvanajst poimenovanj — enkratnic
— je na karti oznacenih z znakom x, v legendi so navedena ob tocki po mrezi krajev,

17 Prim. prvo pomensko skupino v pomenski zvezi z mahedranjem, mahanjem z rokami in
nogami, ki oponasa gibanje roke pri dajanju klofute.
18 Prim. ¢etrto pomensko skupino v pomenski zvezi s tol¢i, udarjati.
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v kateri so zapisana. Kljub ekspresivnosti in posledi¢no velikemu Stevilu razliénih
poimenovanj so dolocljivi areali posameznih poimenovan;.

NajpogostejSe poimenovanje na karti je poimenovanje klofuta, ki je znacilno
skoraj za celotno obravnavano zemljepisno ozemlje, razen za osrednji in zahodni del
obmodja ziljskega narecja, kjer je zapisano le posamezno. Poimenovanje muza tvori
na obmoc¢ju podjunskega narecja juzno od Drave in na obmocju obirskega nareéja
prekrivni areal, ravno tako je (pretezno) prekrivni areal znacilen Se za poimenovanje
Zleprnica z glasovno razli¢ico zlepnica v osrednjem delu rozanskega narecja. Poi-
menovanji kos in focen sta zapisani le strnjeno na obmocju Dravcev, poimenovanje
focen z dvema pojavitvama sega Se na obmocje rozanskega narecja. Poimenovanje
klofernica je zapisano posamezno ob stiku obmocdja rozanskega in ziljskega narecja.
Zahodno od tocke 201 na obmocju ziljskega nare¢ja je na manjSem zemljepisnem
obmocju zapisanih sorazmerno najve¢ razli¢nih poimenovanj, omejenih na skrajni
zahod obravnavanega zemljepisnega ozemlja, bolta, lezna in focna: poimenovanje
bolta je znacilna za vzhodno polovico, medtem ko je poimenovanje lezna znacilno za
zahodno polovico ziljskega nare¢ja. Za osrednje in najzahodnejSe obmocje ziljskega
narecja je znacilno poimenovanje focna.

Glede na razporeditev arealov na jezikovni karti lahko jezikovno karto s poi-
menovanji za klofuto uvrstimo v dva ali morda kar tri tipe: v tip, pri katerem areali
delijo obravnavano ozemlje na tri obmog¢ja (tip 4 skupine A): areal poimenovanja
muza — areal poimenovanj zleprnica in zZlepnica — areal »ziljskih« poimenovanj foc-
na, bolta in lezna. Z drugega vidika lahko jezikovno karto uvrstimo v tip z dvema
nesimetri¢nima obmoc¢jema, in sicer v prvi podtip (tip 2 skupine A), pri katerem se
obmocje ziljskega narecja (bolta, lezna, focna) lo¢i od skupnega obmocja rozan-
skega in podjunskega narecja (s prevladujo¢im poimenovanjem klofuta in prekriv-
nima arealoma poimenovanj zleprnica z glasovno razli¢ico zlepnica in muza). Pri
tej razporeditvi arealov areal poimenovanja rozanskega nare¢ja (klofuta) sega Se na
del obmodja ziljskega nare¢ja. Mogoca pa bi bila tudi uvrstitev v tip razporeditve
arealov, kjer je za celotno obravnavano ozemlje znacilno isto poimenovanje (klo-
futa), druga poimenovanja tvorijo le prekrivne areale. Vendar se pri uvrstitvi v ta
tip postavlja vprasanje le dveh zapisov poimenovanja klofuta na obmocju ziljskega
narecja (v tockah 204 in 217a), ki sta najverjetneje posledica vpliva iz drugega zem-
ljepisnega obmocja (obmocje rozanskega narecja oz. celotni areal poimenovanja
klofuta) ali druge socialne zvrsti jezika (knjizni jezik).

5 Sklep

Sama ekspresivnost poimenovanj se na jezikovni karti s poimenovanji za klofuto v slo-
venskih narec¢jih na avstrijskem KoroSkem odraza v ve¢ji razdrobljenosti manjsih area-
lov poimenovanj in s strnjeno pojavitvijo poimenovanj. Pri poskusu uvrstitve jezikovne
karte, pri kateri je bil namen zbiranja gradiva v zemljepisnem prostoru tudi pridobivanje
ekspresivnih (funkcijskih) variant, v tipologijo razporeditve arealov v slovenskih nare-
¢jih na avstrijskem Koroskem se pokaze, da — verjetno ravno zaradi ¢ustvene zaznamo-
vanosti poimenovanj — jezikovno karto lahko uvrstimo v ve¢ razli¢nih tipov.
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6 Gradivo

6.1 Indeks h karti KLOFUTA — OHRFEIGE"”
A =krof'uitfa

B =m'u(:)za

C = zI'e(:)prnica
D = f'oicna

E = f'o:cen
F=«'o:3

G = zI'e;pnica

H = krof'E:rnica
I[=Db'olta
J=1E:zna

¥V indeksu so najprej navedena poimenovanja, ki so zapisana vsaj dvakrat. Ta poimeno-
vanja so zaporedno oznacena s ¢rkami A do J. Zaporedje poimenovanj je nac¢eloma dolo-
¢eno glede na prvo pojavitev poimenovanja od vzhoda proti zahodu, kot si tudi obic¢ajno
sledijo areali poimenovanj v slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem. Ne glede na
zemljepisno pojavitev na karti sledijo enkratnice. Poimenovanja so v indeksu in v legen-
di na jezikovni karti zapisana v abstrahirani obliki, pri ¢emer so bila upostevana nacela,
kot so bila dolo¢ena ob objavi prvih kart v Hafner — Prun¢ 1980: 241-242. Pri dolo¢anju
abstrahiranih oblik je izhodis¢e gradivo z zvo¢nih posnetkov: s pomanjSanimi velikimi
¢rkami so zapisani glasovi, ki imajo razli¢ne uresnicitve na obmocju areala poimeno-
vanja, z majhnimi ¢rkami so zapisani glasovi, ki so enaki v celotnem arealu. V abstra-
hiranih oblikah je dolo¢eno mesto naglasa z znakom ', z znakom : je oznacena dolZina,
zaradi diatopi¢nih razlik sta znaka lahko navedena v oklepaju. Pri poimenovanjih, ki so
zapisana samo na vpraSalnih listkih, variantnost, mesto naglasa in dolZina niso navedeni.
V besedilu — komentarju h karti — so abstrahirane oblike zapisane z majhnimi ¢rkami in
brez znakov za mesto naglasa in dolzino. Sledi indeksirano gradivo z vprasalnih listkov,
razporejeno glede na tocke po mrezi krajev: Stevilki tocke po mrezi krajev sledijo v okle-
paju navedene ¢rke odgovorov, pred vsako ¢rko je navedeno, koliko informantov je podalo
posamezni odgovor. V vsaki tocki je lahko navedenih ve¢ odgovorov, stevilke tock brez
odgovora na vprasalnih listkih so izpus¢ene. Ob posameznem odgovoru je navedeno Se,
ali je odgovor izrecno podan kot odgovor starejse (st) ali mlajse (ml)) generacije. Ce na
vprasalnem listku ni izrecne opredelitve odgovora glede na starostno skupino, je odgovor
zabeleZen brez tega razloevanja. Ce je isti odgovor enkrat naveden kot odgovor starejse
ali mlajse generacije in drugi¢ kot odgovor brez razlo¢evanja po starostni skupini, sta v
indeksu navedena oba podatka. Kot indirektni (i) so oznaceni odgovori, ki so bili za posa-
mezno tocko zapisani v drugi tocki (poznavanje poimenovanja v drugem kraju kot tistem,
iz katerega izhaja informant). Drugi del indeksa je gradivo, izpisano z zvo¢nih posnetkov
v skladu s transkripcijo, podano v publikaciji Schliissel zum Thesaurus des slowenischen
Volkssprache in Kdirnten (gl. Hafner — Prun¢ 1982: 47-54). Gradivo z zvo¢nih posnetkov
je prav tako razporejeno glede na tocke po mrezi krajev, v vsaki tocki je lahko navedenih
ve¢ (razli¢nih ali enakih) odgovorov, razlo¢evalnih podatkov glede na generacijo ni.
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6.2 Enkratnice®

bacen (206)
batina (121)
¢merka (110)
kloferna (187a)
kosa (79)
muclja (211)
Sema (124)
usetnjaca (122)
vacka (198)
vacen (198)
vacna (197)
zamuznica (122)

6.3  Vprasalni listki

1 (1Ast.), 2 (1A, 1Ast., 1Ai, 1B, 1Bst., 1Bi), 3 (1A), 5 (2A, 1Ai, 1B), 6 (1B), 9 (1Ai, 1B,
1Bi), 10 (1A, 4B), 11 (1A, 2B), 12 (1B), 13 (2Ast., 2Bst.), 14 (2A), 15 (5A, 4B), 16 (1A,
1Ai, 1B), 18 (2A, 2B), 19 (1A, 1B), 22 (1A, 1B), 23a (1A, 1B), 24 (1Ai, 1Bi), 25 (2A, 1B),
27 (2A, 5B), 27a (1Ast., 1B), 28 (1Aml., 1Bs), 31 (1A, 1Ai, 3B, 1Bs), 34 (1Bi), 35 (1A, 1B),
36 (2B), 37 (1A, 1Ast., 1Bj), 38 (1B, 1Bi), 42 (1B), 45a (1A), 47 (1B), 48 (1B), 49 (1B), 51
(1A, 1B, 1Bst., 1Dj), 52 (1A, 1D), 54a (1B), 55 (2B), 55a (1Ast., 1Bj), 58 (2B), 65 (1B), 66
(1B), 73 (1A), 77 (3E, 2Ej), 78a (1F), 79 (1B, 1Ej), 82 (1Es), 86 (1Ci), 101 (5A, 1B), 102
(2A, 1B), 104 (5A, 1B), 105 (1A, 1Aml., 1B), 106 (4A, 1B, 1Bi), 107 (1A, 1Ai), 108 (1A,
1C), 109 (12A, 3Aml., 1Bs), 110 (3A, 1AmL., 1Bs), 114 (1A, 1Ai, 1Bi), 118 (1Ai), 119 (1A),
121 (1AiQ), 122 (4A), 124 (2A), 126 (1A), 126a (1A, 1As), 128 (1A), 130 (24, 2As), 130a
(1A), 131a (1A), 132 (1A, 1G), 134 (2A, 1Ast., 1Ai, 1C, 1Cml., 1Ci), 136 (1A), 137 (8A,
2Aml., 1Ai, 3C, 2Cst., 1G, 1Gi), 137a (2A), 138 (7A, 3C, 2G), 138a (1Aml., 1Cs), 139 (1A,
1C), 139a (1A, 1C), 140a (1C), 141 (1Aml., 1Cs), 141a (1A), 142 (2Aml., 2Cst., 1Gi), 143
(1Aml., 1Cst.), 144 (1A, 1Aml., 1G, 1Gst.), 145 (1A, 1Aml., 1Cst.), 151 (1A, 1B, 1Hst.), 154
(1A), 155 (1A), 157 (4A, 2Ai, 4C, 1Ci, 1G), 157a (1A, 1C, 1Ci, 1E), 164 (1A), 165 (1Aml.,
1Ai, 1Cst.), 167 (3A, 1Aml., 3C, 1Cst.), 168 (1A, 1C), 169a (1A, 2C), 170 (7A, 6C, 1G), 171
(1A, 1C), 172 (2A, 1G), 173 (1C), 174 (1C, 1G), 176 (2C), 178 (1C), 179 (1C), 187 (1Hi),
187a (1C), 194 (1A), 195 (1A), 196 (1Ai), 197 (1A, 1D), 198 (1Ai), 201 (1Ist.), 205 (1D),
206 (1D, 1Ji), 211 (1D, 1I), 217 (1Jst.), 218 (1D), 220 (1D, 1J)

6.4 Zvoc¢ni posnetki

13 kwoft:to (toz.), 14 miuza, 18 mizo (toz.), 19 kwafl:ta, 23 kwafu:to (toz.), 25 mu:za, 31
miuza, qwafli:ta, 34 m'uza, 35 mu:za, 38 m'uza, qwafl:t (toZ.), 47 qwofli:ta, mi:za, 48 m'uza,
53amizo (t0Z.), 54 m'uza, 54a m'uza, 56 m'uza (toZ.), 64 mi:za, 65 Zl¢:pagnca, Zl'spagnca, 67a
miiza, 69 fo:con, 72 ko:§, 79 qo:8, mzo (toz.), 81 qwaflit'a, 99 Zl'epornca, zl&:parnco (to2.),

20V oklepaju je navedena tocka, v kateri je zapisana enkratnica; enkratnice so razporejene
po abecednem vrstnem redu.
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103 mi:zoa (toz.), 107 qwofiiito (toz.), 108 mu:za, 110 ¢md:kq (toz.), quftu (toz.), qufi:tu (toz.),
110a qufits (toz.), quftitu (toz.), 112 qofi:t'a, 115 qwaf(i:to (toz.), 116 qwoflita, 119 gwofiito
(toz.), 120 qwaft:t'a, qwofit's (toz.), 121 qwafiita, baitino (toz.), 122 zamiizonco (toz.),
qwafiut'a, qwafiito (toz.), wigitnjacs, 123 qwafutd (toZ.), qwafita, qwofiito (toz.), qwafiito
(toz.), gwafli:to (toz.), qwafiuto (toz.), 124 §¢mo (toz.), qwafl:t's (toz.), 124a qwofl:t'a, 126
qwoflit'a, gwoflit's (toz.), 127 qwafita, qwaftt's (toZ.), 129 qwafiuto (toz.), 130 qwofu:t'a,
qwafiut's (toz.), qoflut's (toz.), 131 qwafiut's (toz.), 138 qwaflita, 141 qwofit'a, 148 kwofi:t's
(toz.), 150 qwoflito (toz.), 152 kwafut'a, 154 koflita, 157a qwafl:t's (toz.), qwafito (toz.),
161a zl'apagnco (toz.), 164a qwaflita, qwafiiito (toz.), qwafito (toz.), 165 gwofu:t's (toz.), 167
qwafit's (toz.), 171 Zl'eparnca, 172 ZI&:pasnco (toz.), 174 Zl&parnca, Zl'eparnca, Zl¢:pagnco
(toz.), 179 qwofl:t's (toz.), 185 ZI¢:paknca, Zl¢:pagnca, 187a kwofe:kna, kwofe:snco (toz.), 188
7l'spagnca, 188a Zl'eparnca, 204 kwoaflit'a, 205 baislta, 206 boslta, 211 fo:cna, mucla, 212
l¢:azna, 215a 1&:0zn0 (to2.), 217a kwofl:t'a
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Designations for ‘slap’ in Slovenian dialects in Austrian Carinthia:
Expressivity on a linguistic map

Summary

Questionnaires for producing lexical linguistic maps are dominated by questions for
which neutral vocabulary is expected when collecting material because in linguis-
tic geographical projects interest centers on geographical distribution, and not on
the expressivity or functional variety of designations. However, the linguistic map
with designations for ‘slap’ is an example of mapping material in which expressive
vocabulary prevails, for which the relevant etymological and other dictionaries do
not offer unambiguous information on the etymology of the words. Most often this
vocabulary is of onomatopoetic origin, or it arose through cross-contamination of
multiple bases, or its meaning developed from other meanings. This article seeks to
define which common meanings or images appear among multiple words that, with
regard to their etymological origin, are connected with ‘slap’ in Slovenian dialects
in Austrian Carinthia. The designations are connected to the image of swinging or
waving (with the arms or legs, with wings, or the image of a “flapping” brim of a
hat), or they may be connected with the ears, where slaps land. Images of beating or
hitting, and the sound of hitting, are also typical, and especially semantically linked
is a group of designations connected with expressions for a mentally deficient per-
son. Despite the expressiveness of the material, the linguistic map with designations
for ‘slap’ may be classified as one of the types of areal distributions of Slovenian
dialect vocabulary in Austrian Carinthia defined based on analysis of a large num-
ber of lexical linguistic maps.
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Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic
v ludi starejSih in mlajSih slovenskih jezikovnih sprememb

JanusSka Gostencnik

Cobiss: 1.01

Prispevek predstavlja primerjavo govorov krajev Babno Polje, ki spada v ko-
stelsko narecje dolenjske nareéne skupine, in Ravnice v Gorskem kotarju na
Hrvaskem. Oba govora sta vklju¢ena v mrezo Slovenskega lingvistinega
atlasa (SLA). Diahrona primerjava obeh govorov na fonoloski ravnini kaze na
njuno skupno lingvogenezo, s ¢imer se utemeljuje vkljuditev govora Ravnic v
regularno mrezo SLA. Govor Ravnic je na osnovi mlajsih jezikovnih pojavov
uvrséen v kostelsko narecje.

Kljuéne besede: dialektologija, Slovenski lingvisti¢ni atlas, kostelsko narec-
je, dolenjska nare¢na skupina, fonologija

A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice in the
light of older and more recent Slovene language phenomena

This article compares the local dialects of Babno Polje in Slovenia and Ravnice
in Croatia’s Gorski Kotar region. Both local dialects are part of the data-point
network for the Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA).
A diachronic comparison of both local dialects at the phonological level shows
their common linguistic genesis and thus justifies inclusion of the local dia-
lect of Ravnice within a regular data-point network for the SLA. The local
dialect of Ravnice is classified as part of the Kostel dialect based on more re-
cent language phenomena.

Key words: dialectology, Slovenian Linguistic Atlas, Kostel dialect, Lower
Carniolan group, phonology

1 Uvod

Krajevni govor' Babnega Polja” (SLA T279) se od izida Slovenskih narecij (1975)
dialektologa Tineta Logarja dalje uvrs¢a med kostelske govore dolenjske narecne

Prispevek je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU
L6-4042 Materialna kulturna dedis¢ina v slovenskih narecjih: geolingvisti¢na pred-
stavitev, ki ga vodi JoZica Skofic. — Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahva-
ljujem dr. JoZici Skofic.

Gradivo za krajevni govor Babnega Polja sem ¢rpala iz zapisa za SLA Albince Lipovec,
ki se hrani v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
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skupine,® diahrono gledano pa spada med juZzna slovenska narecja, torej je del do-
lenjske nareéne ploskve (Sekli 2009: 294).

Krajevni govor Ravnic* na Hrvaskem — kontrolna to¢ka SLA T411 (SLA 1.2:
22) — hrvaska dialektologija uvrs¢a med gorskokotarske govore oz. v zahodno go-
ransko narecje kajkavske nareéne skupine hrvaskega jezika (hrv. zapadnogoranski
poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narjecja). O utemeljenosti te uvrstitve
govorim v tem prispevku. Krajevni govor Ravnic namre¢ ne izkazuje tipi¢nih kaj-
kavskih definicijskih lastnosti. Veliko laze pa ga zato povezemo z bliznjim sloven-
skim krajevnim govorom Babnega Polja z dolenjsko osnovo.

V obeh krajevnih govorih sta relevantna le mesto naglasa in kvantiteta. Izka-
zane so kvantitetne opozicije v naglasenih zlogih.

2 Kajkavske definicijske lastnosti

Kajkavska nare¢na skupina pozna dve skupini govorov (Loncari¢ 1982; 1996), in
sicer t. 1. glavnino narecij (sem se pristevajo kajkavski govori, ki izkazujejo vse
»glavne« oz. tipiéne kajkavske znacilnosti) in obrobni, manjsi del nareéij, kjer go-
vori ne izkazujejo vseh tipi¢nih kajkavskih znacilnosti — sem se priStevajo tudi t. i.
goranski govori.

Tipic¢ne kajkavske znacilnosti, ki jih izkazuje vecina narecij v kajkavski na-
recni skupini, najdemo znotraj prozodije in vokalizma.> Z osnovno kajkavsko ak-
centuacijo (po IvSi¢ 1936) se kajkavska nare¢na skupina od 10. stoletja dalje jasno
lo¢i od sosednjih jezikovnih sistemov (Loncari¢ 1996: 23). V vokalizmu so za kaj-
kavska narecja znacilni naslednji sovpadi: zjsl. *¢ in *a ter zjsl. *¢ in */ (Ivi¢ 1961;
Longari¢ 1996; Sekli 2013: 12). V goranskih govorih prihaja do izostanka vseh
omenjenih glavnih kajkavskih znacilnosti.

v Ljubljani, in iz lastnega terenskega dela, opravljenega v letih 2010—2011. Fonoloski opis
krajevnega govora Babnega Polja je objavljen v Lipovec — Benedik 1981: 119, dopolnjen
pa predstavljen v Gosten¢nik 2013: 66.
Fran Ramovs je govor Babnega Polja razlikoval od bolj juznih kostelskih govorov — te
je pristel k belokranjskemu narecju z dolenjsko narecno osnovo — in ga uvrstil k za-
hodnemu dolenjskemu nare¢ju (Ramovs 1931). Vendar pa se predvideva, da Ramovs
govorov na severozahodnem delu ni poznal najbolje. Zapis za SLA (in Slovanski ling-
visti¢ni atlas — OLA), ki ga je leta 1966 za govor kraja Babno Polje pripravila Albinca
Lipovec, je nedvomno pripomogel k poznavanju tega govora. Neposredna posledica
tega je bila sprememba nareéne meje na karti slovenskih nare¢ij Tineta Logarja in Ja-
koba Riglerja iz leta 1986.
Gradivo za krajevni govor Ravnic, predstavljeno v tem prispevku, sem zbrala sama s
terenskim delom v letih 2010-2013 (natan¢nej$i podatki o informatorju so navedeni v
Gostenénik 2013: 267). Ponekod je dopolnjeno z gradivom, zbranim za SLA. Fonoloski
opis krajevnega govora Ravnic je predstavljen v moji doktorski disertaciji (Gostencnik
2013: 82).
5 Soglasnisko merilo (Beli¢ 1927; Brozovi¢ 1960; Longari¢ 1996), tj. refleksi psl. */ in *d,
ki prav tako sluzi za klasifikacijo kajkavskih govorov, na tem mestu ni omenjeno, saj Be-
li¢ pri svoji znanstveni delitvi kajkavskih narec¢ij goranskih govorov ni uposteval.



Januska Gostencnik, Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic ...

2.1 Sovpad odrazov za zjsl. *¢ in *2

Govor kraja Ravnice ne izkazuje omenjene kajkavske definicijske lastnosti. Odrazi
zjsl. *¢ in *5 so v govorih Ravnic in Babnega Polja ve¢inoma enaki (z izjemo ohra-
njene labializacije v govoru Babnega Polja).

Ravnice: zjsl. *¢& > issln. (= izhodi$¢no splo$noslovensko) *&/*¢- > e:i (lezis,
le:itu) # a: < issln. *5/%3- < zjsl. *a (‘ua:s, ta:s¢a).

Babno Polje: zjsl. *& > issln. *&/*¢&- > e:i (‘le:is, 'lezitu); d: < issln. *3/*3- < zjsl. *»
(vds, 'ta:sca).

2.2 Sovpad odrazov zjsl. *¢ in *]

Govor kraja Ravnice ne izkazuje te kajkavske definicijske lastnosti. Tako refleks
govora Ravnic kot Babnega Polja je mogoce izvajati iz dolenjskega *uo, govor
Ravnic pa Ze izkazuje sekundarno monoftongizacijo.

Ravnice: zjsl. *¢ > issIn. *§/*¢- > o6: (‘z6:p; 'g6:ba) # o:u < issln. *I/*]- < zjsl.
*CoIC, *ColC, *ClvC, *ClsC, *CelC, *ColC — 'woruk “volk’, ‘po:ut ‘polt’, o:una,
'soruza, 'bo:ruxa; 'woruna ‘volna’, prid. 7. ‘do:uga.

Babno Polje: zjsl. *¢ > issln. *¢/*¢- > ura: (zu:op; 'gu:oba); om < issln. *[/*I-
< zjsl. *CslC, *CblC, *ClbC, *ClbC, *CelC, *ColC — ‘¢o:un, vo:uk, sam. 'do:uk
‘dolg’, 'bo:uxa, Zo:una, 1. 0s. ed. sed.: 'mo:uzen ‘molsti’, ‘do:uben ‘dolbsti’; voruna,
im. mn. ‘poruxi, prid. Z.: ‘do:yga, ‘po:una.

3 Splosnoslovenske inovacije

Splosnoslovenske inovacije so slovenski jezikovni sistem zamejile od preostale za-
hodne juzne slovanséine. Kronolosko gledano je prva inovacija pomik naglasa tipa
starega cirkumfleksa na naslednji zlog v ve¢zloznicah, tj. progresivna metataksa
cirkumfleksa. Sledi mu premik naglasa s kon¢nega kratkega zloga na predhodni
dolgi praslovanski samoglasnik, tj. umik na prednaglasno dolZzino.

3.1 Splosnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splosnoslovenska progresivna
metataksa cirkumfleksa

V govorih Babnega Polja in Ravnic je v nadaljnjem razvoju prislo do terciar-
nega premika cirkumfleksa,’ kar dokazujeta tako kvantiteta, tj. kra¢ina novonagla-
Senega vokala, kot kvaliteta, tj. redukcijska barva vokala.

Babno Polje: vixar, jjemi ‘ime’, d'revu, 'kakus, 'kauo, 'galop ‘golob’, ‘abarf ‘obrv’,
'sorci ‘sree’, 'uaku ‘oko’, ‘Cevu ‘Erevo’; ‘mesu, 'testu, 'teuo, 'nebu, 'peru, 'senu, rod. ed.:
'vasi ‘vas’, 'vesi ‘u§’, 'pesti ‘pest’, zaba ‘zob’, 'maza ‘moz’, 'raba ‘rob’, k'lapi ‘klop’,

¢ Tako tudi v vseh drugih govorih kostelskega narecja.
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peti ‘peta’, 'peci, s'veta, lesa, d'vani, 'vaza ‘voz’, 'naci, 'raga ‘rog’, 'baga ‘bog’, ‘maci
‘moc’, 'nagi ‘noga’, im. mn.: ‘yasi ‘las’, 'waci, zabi, 'naxti, del. na. -l m. ‘abriy ‘obriti’,
prid. m. 'bauan ‘bolan’, 'lepu, z'veler, taku, ‘devet, ‘deset, ‘desit ‘disati’, 'sesit ‘susiti’.

Ravnice: ‘mesu, 'nebu, 'peru, 'pepiu, vecir (2.), 'kakus, 'gauop ‘golob’, 'kayu, ‘sarci,
'senu, 'testu, rod. ed.: p'raxa, v'rata, st'rani, 'naci, 'maci ‘mo¢’, ‘nagi, 'baga ‘bog’,
'kasti, 'wasi ‘vas’, 'maza, zaba ‘zob’, 'raba, 'kapi ‘klop’, 'lesa, s'nega, s'mexa, z'veri,
'peci, 'meda (star.) ~ ‘'mé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. 'me:t ‘med’, leda (star.)
~'lé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. ‘le:t ‘led’, 'pesti, im. mn. g'radi ‘grad’, zabi
‘zob’, prid. m. ‘bauen ‘bolan’, 'lepu, ‘devit <9°, 'desit ‘10°.

3.2 Splosnoslovenski umik naglasa s kon¢nega zloga na prednaglasno dolzi-
no se odraza kot dolzina pod naglasom.

Babno Polje: m'le:iku, z've:izda, s've:ica, b'rd:da, t'ra:va, g'ud:va, 'muka ‘moka’.

Ravnice: m'le:iku, g'ne:izdu, z've:izda, s'te:ina, t'ra:ua, g'ua:ua ~ g'uorua, vira:ta,
‘'mo:ka.

4 StarejSe jezikovne spremembe

Enotni slovenski jezikovni sistem so nacele jezikovne spremembe, ki so povzrocile
narecno drobitev jezikovnega sistema. To so bile najzgodnejse jezikovne spremem-
be (od 12. do 14. stoletja) oz. starejsi jezikovni pojavi, na podlagi katerih se sloven-
ski sistem diahrono deli na narecne ploskve oz. skupine narecij.

4.1 Zgodnja denazalizacija issIn. *&/*¢-, *g/*¢-
Zgodnja denazalizacija je znacilna za juzna in vzhodna slovenska narecja, kjer imata zato
nosnika ozke reflekse. Tak razvoj odrazajo tudi refleksi v obeh obravnavanih govorih.

Babno Polje: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > ira; issln. *§/*¢- > dol. *uo > u:a.
Ravnice: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > é:; issln. *¢/*¢- > dol. *uo > o:.

4.2 Vzporedna diftongizacija issln. *5 in issln. *&

Diftongizacija issln. *4 in issln. *& je potekala v smeri, zna&ilni za juzna in vzhodna
slovenska narecja, tj. jsln. *ei in *oy. Za dolenjsko nare¢no ploskev pa je znacilna
nadaljnja monoftongizacija jsln. *ou > dol. *i, kar izkazujeta tudi oba obravnavana
govora (sicer po mlaj$i sekundarni kraj$avi visokega vokala).

Babno Polje:

Issln. *¢& > jsin. *ei > dol. *ei > e:i — g're.ix, s'me:ix, s'ne:ig, 'ce:ip, 'le:is, b're:ik,

leqip, 'me:ix, s'reiida, ga'se:inca; 'leisnek, kKle:isc¢e; m'le:iku, z've:izda, s'veica
-~ ~ ~ '~ '~ b -~ b A~ 2 '~ b
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‘Ce:ida ‘Creda’, prid. z.: lesipa, 'be:iua; be'seiida, ‘Ce:iSna, 'me:isoc, im. mn. ‘me:ista,
rod. mn. e:it ‘leto’, 1. os. ed. sed. ‘de:iyan ‘delati’.

IssIn. *¢ > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nuxt, 'buk, 'nus, 'vus, nuc, 'ruk ‘rog’, 'mud, prid.
m. g'lux, z'gun, 'pulie, 'kust, im. mn. ka'kusi.

Ravnice:

Issln. *& > jsIn. *ej > dol. *ej > e:i — b're:ik, g'rezix, 'le:is, 'me:ix, s'me:ix, s'rezida,
prid. m.: le:ip, le:in; ‘pe:isek, kle:isce; prid. z. 'be:iua, m'le:iku, g'ne:izdu, d'le:itu,
'de.ite, z'veiizda, st're:iua, s'teiina, s've:ica; be'se:ida, 'velitor, 'pe:isen, 'me:isec,
x'le:ibec, im. mn. 'me:ista, 3. os. ed. sed. 'de:ila.

Issln. *6 > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nud, ‘'mué, 'ruk, ‘nus, 'buk, 'nuxt ~ ‘nuft, 'kust,
‘must ~ 'most, 'us ~ 'vus ‘voz’, rod. ed. ka'kusi.

4.3 Zgodnje daljSanje issIn. kratkih akutiranih zloZnikov v nezadnjem be-
sednem zlogu je v zahodnih in juznih slovenskih nareéjih razvidno v dolZini na-
glasenega zloga, zlasti pa v vzporednem razvoju in posledi¢no v enakem refleksu
stalno dolgega jata in kratkoakutiranega jata v nezadnjem besednem zlogu.

Babno Polje:

Issln. *a- > da: — 'kda:mon, jd:var, 'gd:bor, k'vd:va, s'ud:ma, ‘ra:ma, 'md:te, 'pd:met,
‘seime, 'sda:uo ‘salo’, rod. ed. b'rd:ta.

Issln. *& > eii = eri < issln. *&- — s've:idor, 'le:itu, 'me:istu, pa'te:inu, ka'le:inu,
b're:iza, 'ce:ista, ne'velista, st're:ixa, 'pe:ina, ne'de:ila, rod. ed. a're:ixa, pa've:idat,
'resizat, 2. os. mn. 've:iSte ‘vedeti’.

Ravnice:

IssIn. *a->a: —rod. ed. b'ra:ta, 'sa:yu ‘salo’, le:itu, 'se:zime, b'ya:tu, 'pa:met, 'ra:ma,
k'ra:ua, Za:ba, 'ba:ba, 'ma:te ‘mati’, 'pa:lca, s'vama, prid. z. s'ta:ra.

Issln. *&> ezi = ezi <issln. *é-— 'lezitu, 'de:iyu, 'me:istu, ze'le:izo, ka'le:inu, pa'le:inu,
b're:iza, sm're:ika, 'ce:ista, ne've:ista, st're:ixa, 'pe:ina, 1. os. ed. sed. ve:im.

4.4 Sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov

Za juzna slovenska narecja je znacilen tudi sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov:
issln. *e/*¢- in issln. *g/*¢- ter *o0- in issln. *@/*¢- > jsln. *¢€ in *4. Dalje se jsln. *&
in *0 v dolenjski narecni ploskvi diftongirata v smeri proti *ie in *uo. Govor Babnega
Polja izkazuje diftonske reflekse, v govoru Ravnic pa je ze prislo do monoftongizacije.

Babno Polje:

Issln. *&/*é- > i:alir’ — 'piac, ‘misat, 'lizat, pe'pizau ~ 'pepeu, ve'ci:arja, rod. ed.:
celvirsa ‘Crevo’, dre'virsa, ka'lirsa, a'Ciresa; Zi:ale, %i:onska, s'tirla, Zi:onex,
‘pizarje, rod. ed.: se'mirna, vre'mirna, jec'mirna, te'li:ata, k'micata, pag'riaba,
ve'Sizasa ‘uho’, rod. mn. 'rizabor ‘rebro’, prid. Z. de'bicaua, 'si:adon ‘T, t'ricatje
‘tretji’, 1. os. ed. sed. 'miracen ‘metati’, del. na -/ m. ‘nizasu ‘nesti’, 'pizoku ‘peéi’,
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vel. 'mizale ‘mleti’; = iralir < issln. *g/*¢- — ‘picast, ‘pi:at, s'picat; ‘pirtok, 1. os. ed.
sed. viraZen ‘vezati’, p'li:asen ‘plesati’, p'ricaden ‘presti’, g'rizon ‘iti’, 3. os. ed. sed.
Zizobe ‘zebsti’; 1. os. ed. sed. gllizadan, 3. os. ed. sed. zg'li:ada; s'rizaca, 'di:atela,
pak'li:oknet.

Issln. *0- > walur — ‘dusata ‘dota’, 'kurza, vu:ala, xu:aja ‘hoja’, ‘nu:asa, sku.ada,
‘purstla ‘postelja’, prid. m. ‘duabor, 1. 0s. ed. sed.: 'nu:asen, p'ruzasen; = u:alur’ < issln.
*0/%Q- ‘zwap, k'rurk, 'mu:as, lu:ak log’, rurp, 'surt, Klu:ap; prid. m. 'muador, put,
'qu:asca, primer. vurZje ‘ozek’; ‘murka ‘moka’; ‘guaboc, puipok; ‘duaga, 'tuiaca,
‘qu:aba.

Ravnice:

Issln. *&/*é- > é: — 'le:t, ‘me:t, 'pe:é, rod. ed.: je'mé:na, vre'mé:na, ka'lé:sa ~ 'kaua,
pe'réisa ~ ‘pera, 'Seist; Zemska, ‘steua, Zémix ‘zenin’, ‘pérje, rod. ed.: k'me:ta,
pag'ré:ba, im. mn.: ‘ré:bra, va'Sé:sa (star.) ~ 'vexa (mlaj.), 'sé:don; = & <issln. *@/*¢-
—'pe:it °5°, plle:s, ‘peist, ‘pexdan; 'pé:tek, 'ré:p; 1. os. ed. sed. gllé:dan; s'ré:ca, rod. ed.
Zérta.

IssIn. *o0- > ¢: —rod. ed. pa'to:ka, 'do:ta, 'ko:Za, 'po:stel (2.), §o:ba ‘ustnice’; = o1 <
issln. *¢/*¢- — 'ro.p, zo.p, 'mo:s, pa'so:da; 'po:t (m.), 'ko:t; ‘mo:ka; 'go:bec; 'go:ba,
‘to:ca.

4.5 Vokalizacija dolgega slovenskega polglasnika

Dolgi slovenski polglasnik *5 < issIn. *5/*3- se v dolenjski nareéni ploskvi vokalizi-
ra v smeri proti a in sovpade z razvojem etimoloskega *a. To izkazujeta tudi govora
Ravnic in Babnega Polja, slednji $e z ohranjeno labializacijo.

Babno Polje:

Issln. *3/%3- > dol. *a > d: — 'vd:s, 'dd:n, 'md:x, 'ud:n, 'td:st, 'ud:s, '¢d:st; 'ma:sa,
‘ta:5¢a, s'nd:xa, 'sd:ine, 'pd:sje, 3. os. ed. sed.: f'sd:xne ‘usahniti’, p'remd:kne, 'pd:xne
‘pahniti’, ‘gd:ne ‘ganiti’.

Ravnice:
IssIn. *3/*3-> dol. *a > a: — 'ya:s ‘vas’, 'da:n, 'wa:n, 'ya:s, 'ta:st; 'ma:sa, 'ta:sca.

4.6 Labializacija issln. *u

V govorih Babnega Polja in Ravnic je danasnji odraz issln. *i/*zi- (> jsln. *1i > dol. *2)
kratki u, kar je rezultat mlajSega krajSanja visokih vokalov, tj. etimoloskega u (tudi u <
issIn. *6) in i. Njegovo nekdanjo zaokrozenost’ lahko dokazujemo z odsotnostjo $vapanja,
ki je sicer v obravnavanih govorih pred zadnjimi vokali dosledno (Rigler 2001: 129):

Babno Polje: 'luc, 'lukna, 'luna : 'kayo, 'de:ikua.

Ravnice: 'ué, 'lukna : kauu, pua'nina.

7 Tako tudi Pronk (2010: 120), ki piSe: »Prvotni *u je postal sprednji *ii v zahodnih govorih
Gorskega kotarja in v Beli krajini, verjetno pa tudi v vzhodnem goranskem [govoru].«
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5 Mlajse jezikovne spremembe

Narecja znotraj dolenjske nareéne ploskve se nadalje delijo glede na novejse jezi-
kovne inovacije. Izguba tonemskih nasprotij in prisotnost mlajsih naglasnih umikov
kostelske govore lo¢uje od dolenjskega nare¢ja.® Hkrati pa ga prav omenjeno po-
vezuje z belokranjskimi narecji, ki prav tako poznajo izgubo tonemskih nasprotij
in mlaj$e naglasne umike. Mlajsa naglasna sprememba, tj. umik naglasa z zadnjega
dolgega odprtega in zaprtega zloga, sploSen zvo¢ni vtis in razvoj zapornika g v
pripornik lo¢ujejo kostelsko narecje od notranjskega, ki je sinhrono gledano del pri-
morske nare¢ne skupine. Kljub temu pa prav nekatere mlajse naglasne spremembe
tudi povezujejo obe narecji, in sicer izguba tonemskih nasprotij, umik na prednagla-
sno nadkraéino in umik naglasa s kon¢nega kratkega zaprtega zloga.

MlajSe samoglasniske in soglasni§ke spremembe sluzijo za locevanje znotraj
kostelskega narecja samega in ga delijo na njegov SZ in JV del. Kostelsko narecje
tako dolo¢ajo (Sekli 2009: 307; Gostenénik 2013) tile pojavi.

5.1 MlajSe naglasne spremembe
Vsi govori kostelskega nareéja so izgubili tonemska nasprotja in kazejo izrazito
tendenco umika naglasa z zadnjega zloga, in sicer na predhodni nadkratki (umik na
prednaglasno nadkracino), kratki (umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga
na predhodni zlog) in dolgi samoglasnik (umik naglasa z zadnjega dolgega odprtega
in zaprtega zloga na predhodni zlog).

5.1.1 Umik na prednaglasno nadkracino
Babno Polje: s'kodon, 'mogua, s'toza.

Ravnice: s'keden, s'teber, peku ‘pekel’, s'teza, 'megua, ‘deska, rod. ed.: 'pesa ‘pes’,
'dezja.
5.1.2 Umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl.

starega dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta)®

Babno Polje (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
‘mexor ‘mehur’, Zidar, ‘paster ‘pastir’, 'kavac, k'uabuk, 'kamar ‘komar’, ‘Cudak
~ (cu'dd:k), 3. os. ed. sed.: ‘bali “boleti’, tapi ‘topiti’, 'gari ‘goreti’, ‘rasi ‘rositi’,

8 Severozahodni govori kostelskega nareéja se od dolenjskega nareéja dodatno razlikujejo
s krajSanjem visokih vokalov i in u ter prisotnostjo §vapanja.

° Tine Logar je v opisu belokranjskih govorov (1996: 80) uporabljal izraz »umik dolgega
akuta z zadnjega zloga«, vendar pa je bil tam govor le o odrazu tonema praslovanskega
novega dolgega akuta. [zraz »umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog« torej
zajema tako Logarjev »umik dolgega akuta z zadnjega zloga« kot tudi terciarni premik
cirkumfleksa. Kot je predvideval Ze Logar za belokranjske govore (Logar 1996: 207), sta
oba umika verjetno isto¢asna, saj so refleksi enaki.
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0 1y

Z'gani ‘zvoniti’, ‘yavi ‘loviti’, Zevi ‘ziveti’, torpi ‘trpeti’, del. na -/ m.: ‘radiy ‘rodi-
ti’, ‘dabiy ‘dobiti’, ‘anaist ~ a'nd:ist ‘11°.

Ravnice (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
Zidar, 'pastir, gas'padar, 'mexur, k'vobuk, kauac ‘koval’, s'ramak, 1. os. ed. sed.:
se 'patin ‘potiti se’, s'tajin ‘stati’, 3. os. ed. sed. z'gani ‘zvoniti’, del. na -/ m.: ‘radiy
‘roditi’, ‘papiy ‘popiti’.

5.1.3 Umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog
Diahrono gledano je to psl. tonem tipa starega dolgega akuta in tipa novega krat-
kega akuta na zadnjem zaprtem zlogu, ki sta po krajSavi starega dolgega akuta
sovpadla in se dalje v internem slovenskem razvoju razvijala enako, tj. issln. krat-
koakutirani zlog. V issln. kratkoakutiranem zadnjem zaprtem zlogu ni pri§lo do
podaljsave, temve¢ do metatonije kratkega akuta v kratki cirkumfleks. Naglasni
umik je znan vsem govorom kostelskega nare¢ja in sosednjemu notranjskemu
naredju.

Babno Polje: ‘cegan ‘cigan’, prid. m. 'vesok, Zepan; prid. m. g'lebok ~ (po $vapanju)
'vebak ‘globok’, m'yate¢ ‘mlati¢’, prid. m. kasmat ‘kosmat’, ‘atrak ‘otrok’, 'madros
‘modras’, ‘patpuat ‘podplat’, ‘abras ‘obraz’, ‘abut ‘obut’, prid. m. Sorak ‘Sirok’,
‘morle¢ ‘mrli¢’.

Ravnice: ‘cegan ‘cigan’, ‘yabras ‘obraz’, ‘uatrak ‘otrok’.

5.2 MlajSe samoglasniske spremembe

Med mlajSe samoglasniske spremembe priStevamo krajSanje visokih vokalov (SZ
kostel. i <issln. */*i- in SZ kostel. u <issIn. *i#i/*1i-/*0) in njihov sovpad s kratkimi
vokali. To je (poleg nekaterih soglasniskih sprememb) tudi izrazita lo¢nica med SZ
in JV kostelskimi govori.

Babno Polje:

IssIn. *#/*i- > dol. *1> i — 'sin, zit, k'ri, x'¢i, list; g'ri¢, s'vina, prid. m. ‘nizok ~ ‘nizak;
Yinu, 'lice, zima, b'lize ‘blizw’; b'rinje, 1. os. ed. sed.: 'pisen ‘pisati’, viden ‘videti’;
‘niva, %ila, rod. ed. 'misi ~ 'misa, 'lipa, 'riba, im. mn. 'tic¢i ‘ptiéi’, prid. Z. 'sita.
Issn. *@/*a- > dol. *i > u — 'lué, 'vus “u8’; kK'luc, p'luca, 'susa, 'dusa, 'lubje, 1. os.
ed. sed. lupen ‘lupiti’; vusta; 'lukna, x'ruska; jutru, 'muxa, ‘bukva ‘bukev’, k'luka,
luza, rod. ed.: k'ruxa, 'kupa.

Issln. *o > dol. *i > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).

Ravnice:

Issln. *#/*i- > dol. *1 > i — Zit, 'sin, k'ri, k'¢i; svinja; g'ric; 'lice, vino, zima; 'tisa,
ma'tika, 'misu ‘misel’; x'rip, riba, xiSa, Ziua, ka'biya, pua'nina, Z'lica, rod. ed.: 'niti,
‘tica ‘pti&’, 'miSa, im. mn. vile, prid. 7. 'sita.

IssIn. *a/*a-> dol. *i > u — 'luc, 'sux; k'luc, p'luca, 'susa ~ Susa (star.), ‘dusa; ‘usta,
‘uizda; 'lukna; 'bukua ‘bukev’, jutru, rod. ed.: kupa, k'ruxa.

Issln. *o > dol. *i& > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).
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5.3 MlajSe soglasniske spremembe

Soglasniske izofone se v celoti pokrivajo s samoglasniSskimi. Za SZ del, kamor
glede na mlajSe jezikovne spremembe lahko uvrstimo tudi govor Babnega Polja in
Ravnic, so znadilne naslednje mlajSe soglasniSke spremembe:!'* §vapanje, depala-
talizacija issln. etimolokega in sekundarnega */ v vseh polozajih, depalatalizacija
issln. *1 v vzglasju, v polozaju za samoglasnikom in soglasnikom, razpad sekun-
darnega issln. *7 na -in- in nastop proteti¢nega glasu ;.

5.3.1 Prehod */> y pred zadnjimi samoglasniki (Svapanje)
SZ kostelski govori poznajo prehod */> y pred zadnjimi vokali (razen pred « < dol.
* <issln. *u).

Babno Polje: s'wd:ma, d'ud:ka, d'ud:n, 'kauo, ‘de:ikua, ab'ud:cnu, 1. os. ed. sed.
'ud:Zen ‘lagati’, del. na -1 7. pas'tiua ‘pustiti’, prid. z. de'bi:aua.

Ravnice: ‘ua:s ‘las’, 'wa:$, m'uai ‘mlaj’, pua'nina, x'ya:pec, d'va:n, Ze'vodac, 'gauop
‘golob’, kauu, 'megua, Ziva ‘7ila’, del. na -/ 7. ‘siedua ‘sesti’.

5.3.2 Depalatalizacija issln. */ v vseh poloZajih

Babno Polje:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ij-) > I — k'luc, p'luca; rod. ed. k'rd:la,
Ziemla, s'tizla, 'vu:ala ‘volja’, ne'de:ila, 'pd:rkol ‘parkelj’; zi:ale, 'wole ‘olje’.

Ravnice:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ivj-) > | — K'luc, p'luca; 'ziemla, 'wola
‘volja’, ne'de:ila, mest. mn. Zeblax ‘Zebelj’; zé:le.

5.3.3 Issln. *a
V polozaju za samoglasnikom in soglasnikom se *7 depalatalizira, sekundarni issln.
*n (< *-nyj-) razpade v -in-.

Babno Polje:

IssIn. *#//VA/Kn > n — 'niva, or. ed. Z 'nim; 'lukna; s'vina, 'vogon ‘ogenj’, s'kodon.
Sekundarni issln. /i (< *-nwj-) > in — 'kareini ‘korenje’, 'kamoini ‘kamenje’,
z'nd:moini ‘znamenje’.

Ravnice:
IssIn. *#1/VA/Kn > n — 'niya; uog'nisce, 'lukna; gaspa'dina, s'keden.
Sekundarni issln. 7 (< *-nsj-) > in — pe'Ca:inje.

10 Za severozahodni del kostelskega narecja in tako tudi za govora Babnega Polja in Ravnic
je znacilna tudi disimilacija zv — zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, sicer splo§noslo-
venski pojav, ki pa je omejen predvsem na narecja, ki poznajo prehod *¢ > i (ali uo), tj.
energi¢no artikulacijo glasu o (Ramovs 1924: 161).
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5.3.4 Proteticnij

Nastop proteti¢nega j pred vzglasnim 7 je znacilen za vse SZ kostelske govore, ne
patudi za JV del govorov. Krajevna govora Babnega Polja in Ravnic tako dosledno
izkazujeta proteti¢ni glas j.

Babno Polje: jemi ‘ime’, jet ‘iti’, 1. os. ed. sed. jescen ‘iskati’.

Ravnice: jegua ‘igla’, jemi ‘ime’.

6 Sklep

Diahrono-sinhrona primerjava krajevnih govorov Babnega Polja in Ravnic na fono-
loski ravnini je pokazala, da je mogoce govor Ravnic obravnavati kot del dolenjske
nare¢ne ploskve slovenskega jezikovnega sistema. Tako govor Babnega Polja kot
govor Ravnic pa ne izkazujeta zgolj skupne lingvogeneze, temve¢ tudi vzporeden
razvoj v mlajSem jezikovnem obdobju, saj so jima skupne tudi mlajse jezikovne
spremembe. Na osnovi tega lahko, tako kot govor Babnega Polja, tudi govor Rav-
nic brez zadrzkov uvrstimo med kostelske govore, natan¢neje kot predstavnika SZ
kostelskih govorov. Tocka SLA T411 Ravnice je torej utemeljeno ena izmed tock
kostelskega nareéja v regularni mrezi SLA.

Krajsave

del. = deleznik; dol. = dolenjsko; ed. = ednina; im. = imenovalnik; issln. = izho-
dis¢no splosnoslovensko; jsl. = juznoslovansko; jsin. = juznoslovensko; JV = jugo-
vzhodni; kostel. = kostelsko; m. = moski spol; mlaj. = mlajSe; mn. = mnozina; nov.
= novejse; os. = oseba; prid. = pridevnik; primer. = primernik; psl. = praslovansko;
rod. = rodilnik; sed. = sedanjik; sln. = slovensko; star. = starinsko; SZ = severoza-
hodni; vel. = velelnik; zjsl. = zahodnojuznoslovansko; z. = Zenski spol
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A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice
in the light of older and more recent Slovene language phenomena

Summary

This article compares the local dialect of Babno Polje in Slovenia, which is part of
the Kostel dialect in the Lower Carniolan dialect group of Slovenian, and that of
Ravnice in Croatia’s Gorski Kotar region, which Croatian dialectology classifies
as a western mountain sub-dialect of the mountain dialect in the Kajkavian dialect
group of Croatian. Both local dialects are included in the data-point network of the
Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA): that of Babno Polje
as SLA T279, and that of Ravnice as T411.

It is determined that it is impossible to successfully apply definitive Kajkavi-
an characteristics to the local dialect of Ravnice (the so-called Kajkavian accentual
base, merger of the reflexes of western South Slavic *¢ and *a, and merger of the
reflexes for western South Slavic *¢ and *]). Both local dialects are also compared
on the basis of genetic criteria; that is, older Slovenian linguistic changes (such as
the general Slovenian advancement of the circumflex or the general Slovenian pro-
gressive metataxis of the circumflex, the general Slovenian retraction of the accent
from the final syllable to a pretonic long vowel, parallel diphthongization of early
common Sln. *¢ and early common SIn. *&, and early lengthening of early com-
mon Sin. short acute syllabic nuclei in non-final lexical syllables in western and
southern Slovenian dialects). Diachronic comparison of both local dialects at the
phonological level points to their shared language genesis, whereby the local dialect
of Ravnice is established as belonging to the Lower Carniolan dialect group of the
Slovenian linguistic system. On the basis of more recent linguistic phenomena, the
local dialect of Ravnice is classified in the northwest part of the Kostel dialect in the
Lower Carniolan dialect group. The local dialect of Ravnice has thus become one of
the points of the Kostel dialect in the regular SLA network.



Izvor poimenovanj za orodja in
hiSne pripomocke v terskem narecju

Janos JeZovnik

Cobiss: 1.01

V prispevku so predstavljena nareéna poimenovanja orodij in hisnih pripo-
mockov, razstavljenih v etnografskem muzeju v kraju Bardo/Lusevera v Ter-
ski dolini. Opredeljena so z vidika izvora, in sicer so lahko neprevzeta (tvor-
jena ali netvorjena) ali prevzeta (zgodaj ali pozno). V naboru mo¢no prevla-
duje prevzeto besedje, ki izpodriva tudi starejSa neprevzeta poimenovanja.

Kljuéne besede: tersko narecje, nare¢no poimenovanje, jezik v stiku, prevze-
to besedje, etimologija

The Origin of Terms for Tools and Household Instruments in the Terski
Dialect

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the
ethnographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Val-
ley. The names are defined according to their origin; they may be native (root or
compound) or loanwords (borrowed early or late). The latter represent a large
majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.

Key-words: Terski dialect, dialect name, language contact, loanwords

1 Geografska umestitev in zgodovinski pregled obmocja

Obcina Bardo/Lusevera se nahaja v zgornji dolini reke Ter in njenih zgornjih
pritokov v Videmski pokrajini Furlanije - Julijske krajine v Italiji. Poleg istoimenske
vasi obsega Se naselja Brieh/Pers, Muzac/Musi, Njivica/Vedronza, Podbardo/
Cesariis, Sedlis¢a/Micottis, Ter/Pradielis in Zavarh/Villanova delle Grotte. Kot
vecina visokogorskih ob¢in se tudi Bardo v zadnjih desetletjih spopada z upadom
prebivalstva, v prvi vrsti posledico povojnih (zacasnih in stalnih) ekonomskih
migracij, trend pa se je po uni¢ujocih potresih spomladi in jeseni leta 1976 in z
upadom podezelske kulture Se okrepil s preseljevanjem v bliznja mestna sredisca.
Ce je ob¢ina na svojem demografskem visku leta 1921 §tela 3232 prebivalcev, se
je Stevilo do leta 1971 zmanjsalo na 1910, po podatkih z zacetka leta 2014 pa tam
prebiva 674 prebivalcev.'

! Podatki so bili pridobljeni s pomocjo spletnega portala Narodnega instituta za statistiko
Republike Italije (Istituto nazionale di statistica) na naslovu http:/www.istat.it. Prim.
tudi Ruttar 2006.
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Slovani so obmo¢je Furlanije poselili v 7. in 8. stoletju, in sicer tako z vzhoda
(preko Soce) kot s severa (s Koroske preko Kanalske doline). Obmogje je bilo Ze
od ¢asov pokristjanjevanja pod vplivom Oglejskega patriarhata, leta 1077 pa mu je
po ukazu cesarja Henrika IV. pripadla tudi posvetna oblast nad tem ozemljem. Pri-
blizno iz tistega obdobja, iz leta 1150, je prva omemba vasi Bardo (Marusi¢ 2006:
56-57). Po porazu patriarhata proti Beneski republiki leta 1420 je upravljanje oze-
mlja preslo pod njeno upravo. Pod Republiko sv. Marka se je za obmocje s sloven-
sko poselitvijo uveljavilo poimenovanje Schiavonia Veneta, tj. BeneSka Slovenija
(Kos idr.: 14). Tamkaj$nji prebivalci so uzivali visoko stopnjo avtonomije in bili v
zameno za varovanje meje oprosceni plaéevanja davkov (Kacin Wohinz — Pirjevec:
17), do neke mere so bili avtonomni tudi pri izvajanju sodne oblasti. Leta 1797 je po
porazu proti Napoleonu in padcu Beneske republike ozemlje Furlanije in Beneske
Slovenije pripadlo Habsburski monarhiji, med letoma 1806 in 1814 pa je bilo del
kratkozive marionetne drZzave pod Napoleonovim vplivom, Italijanskega kraljestva.
Ko je zatem spet pripadlo Habsburski monarhiji, ta prebivalcev ni obravnavala po
posebnih merilih, temvec jih je obremenila z navadnimi drzavljanskimi dolznostmi,
kar je med njimi vzbudilo nezadovoljstvo nad novo oblastjo. Po porazu Avstrije
proti Prusiji in na novo zdruzeni Italiji leta 1866 so slednji pripadla tudi ozemlja s
slovenskim prebivalstvom in to je s spominom na prej$njo benesko oblast in stare
privilegije na plebiscitu rado potrdilo aneksijo.

Pritiski oblasti so v ¢asu od prikljuéitve Italiji povzrocili naértno asimilaci-
jo slovensko govorecega prebivalstva v Beneski Sloveniji. Nova Italija je namre¢
tezila k oblikovanju centralisti¢ne, narodno enotne drzave, v kateri ni bilo prostora
za etni¢ne manjsine (Kacin Wohinz — Pirjevec: 17). Zapovedana je bila raba ita-
lijanskega jezika, lokalno slovensko govorece prebivalstvo pa je bilo podvrZeno
odkriti asimilaciji: ¢asopis Giornale di Udine je tako dne 22. 11. 1866 na prvi strani
zapisal: »Questi slavi bisogna eliminarlil« (Te Slovane je treba odstraniti!) Domaca
govorica se je bila prisiljena umakniti italijan$¢ini tudi v poluradni rabi v $oli in
cerkvi — v Bardu so bile pridige v slovens¢ini ukinjene leta 1870 (Marusi¢ 2006:
60) — in ostala je omejena le Se na zasebno rabo. Intenzivni italijanizaciji je bilo
slovensko prebivalstvo izpostavljeno zlasti v zacetku 20. stoletja v ¢asu vzpona
in vladavine fasizma, tudi po 2. svetovni vojni pa je bil asimilacijski pritisk zelo
mocan: formalno preko nepriznavanja slovenske prisotnosti in uradne zascite slo-
venske skupnosti s strani uradnih oblasti,> neformalno pa z dejanskim pritiskom
razli¢nih posameznikov in organizacij, med katerimi je najbolj razvpita tajna para-
vojaska organizacija Gladio. K asimilacijskim teznjam so pripomogli $e migracije,
preseljevanje v mestna sredis¢a in razmah sodobnih medijev, ki praviloma oddajajo
v jeziku vecinskega prebivalstva, tj. italijans¢ini.

2 Slovensko govoreée prebivalstvo v Videmski pokrajini je bilo na primer $ele leta 2001 z
drzavnim zakonom $t. 38 priznano kot del slovenske jezikovne manjsine v Italiji.



Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

2 Jezikovno stanje

2.1 Umestitev narecja

Tersko nareéje se glede na starejSe jezikovne spremembe’® uvr§éa v benesko-kragko
nare¢no ploskev severozahodnih slovenskih nareéij, v katero spadajo $e nadisko,
brisko in krasko narecje z banjskim podnarecjem. Znotraj te ga skupaj z nadiskim
nare¢jem lo¢imo od ostalih, saj sta obe narecji ohranili kolikostna in tonemska na-
sprotja na dolgih zlogih ter izkazujeta popolni sovpad *¢/*e¢- = *e/*e-, *g/*¢- = *o-.
Obe narecji na¢eloma ohranjata issln. naglasno mesto v tipih *2ena, *koza *moagla,
tersko narecje pa je v razmerju do nadiSkega bolj inovativno po naglasnih spremem-
bah v tipih issln. *oko, *vecér > ter. o:ko, vé:cer (v preteznem delu narecju z izjemo
skrajno vzhodnega dela); issln. *palica, *zima > nespl. ter. pa(:)'lica, zi(:)'ma (zlasti
v vzhodnem delu nareéja).

Za tersko narecje so zna€ilni poseben odraz ¢é < psl. *f (zvon'ci¢ ‘zvoncek’,
bru:si¢ ‘brus’), prehod -m > -n (dielan, vien), vokalizacija vsakrSnega polglasnika
(Bd:rdo, sa:rp, pové:rak), prehod *[> j (cjiizc, vese'je), nesplogno terska (znacilna za
zahodni in juzni del narecja) pa je onemitev glasu g (zbirka masnih beril Boava be-
sieda, vendar buox); najti pa ga je v nekaterih mlajsih prevzetih besedah (gé:r¢, Red
gé:rza «— ben. it. garze) (Sekli 2006b; Ramovs 1935: 51-54; Zuljan Kumer 2010).

V terskem nare¢ju poteka sovpad si¢nikov in Sumevcev [c] in [¢], [s] in [§]
ter [z] in [Z]. Najverjetneje gre za vpliv sticnih romanskih idiomov, tj. furlans¢ine
in beneskega narecja italijans¢ine, ki poznata le opozicijo /c/ : /¢/; /s/ in /z/ Sumni-
Skih ustreznikov nimata, njuna realizacija pa je nekoliko palatalna. Pojav je najbolj
razvit ravno v zahodnem delu terskega nare¢ja. Ceprav gre za isto teZnjo kot pri t.
i. slekanju v baskem podnarecju tolminskega nare¢ja, v tem delu terskega narecja
vplivani glasovi foneti¢no (8e) niso povsem sovpadli, prav tako pa se zdi, da je
refleks, h kateremu tezijo, drugacen od refleksa sovpada si¢nikov in Sumevcev pri
slekanju. Glasovi v sovpadanju sicer teZijo k nekoliko palataliziranemu si¢niske-
mu izgovoru, vendar je razpon moznih realizacij zelo Sirok. Tako se lahko izvorni
si¢nik realizira povsem si¢nisko, a tudi povsem Sumnisko, obratno pa velja tudi za
izvorni Sumevec, pri ¢emer se zdi, da realizacija ni vezana na glasovno okolje (go-
vorci foneme npr. drugace realizirajo ob ponovnem izgovoru istih besednih oblik).
Pri tem govorec glasov ne razlo¢i oziroma ju obcuti kot isti fonem. S pojavom se

vzpostavlja celo tonemski minimalni par [niios] ‘nos’ : [nuds] ‘noz’.* Pojav je treba

3 Slovenska nare¢ja se glede na starejSe jezikovne spremembe razvr$éa na nare¢ne ploskve
po naslednjih merilih: (1) prisotnost/odsotnost zgodnjega raznosnjenja issln. *¢, *o (>
SZ sln. *¢, *p : JV sln. *e, *0); (2) s prej$njim pojavom povezani (Rigler 2001: 16) nacin
diftongizacije issln. *&, *6 (> SZ sIn. *ie, *uo : IV sln. *ei, *ou); (3) prisotnost/odsotnost
in ¢as dalj$anja kratkoakutiranih zloZnikov v nezadnjem besednem zlogu (issln. *J'V
> JZ sln. *VV (zgodnje dalj$anje v 13—14. stol) : S in zah. V sln. *V'V/*V'VV (pozno
daljdanje v 16. stol.) : vzh. V sln. */); (4) kakovost odraza issln. *5 (>Jin Z sln. *a : S
in V sln. *e); (5) nacin sovpada razli¢nih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov. Na osnovi
mlajsih jezikovnih pojavov se nare¢ja uvrscajo v nare¢ne skupine, pri ¢emer so lahko
glede na izvor precej raznorodna (po Sekli 2009: 294-295).

4 Zaradi izgube fonoloskega kontrasta in razlik v foneti¢ni realizaciji so omenjeni fonemi
v nadaljevanju prispevka dosledno oznaceni s pikico pod znakom, tj. kot ¢, s in z. Taks$no
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Se raziskati, zlasti natan¢neje dolociti kvaliteto refleksov sovpada in izkljuciti more-
bitni vpliv glasovnega okolja na razlike v foneti¢ni realizaciji; vlogo bi lahko imel
tudi Cas prevzema pri prevzetih besedah. Na fonema /¢/ in /%/ pojav, verjetno zaradi
njune izrazito palatalne narave, ne vpliva, o vplivu na obrobna fonema /3/ in /3/, ki
nastopata izklju¢no v prevzetih besedah, pa zaradi premajhnega obsega gradiva za
zdaj ne moremo sklepati.

2.2 Idiomi v stiku

Obmocje danasnje Furlanije - Julijske krajine je bilo v preteklosti izrazito jezikovno
pestro, prebivalci pa so poleg maternega pogosto govorili tudi jezik drugace
govorecih sosedov. Pri tem jezik ni imel izrazite identifikacijske vloge, temvec je
bolj prisla do izraza zavest o lokalni pripadnosti. »Dezelni patriotizem je namrec
presegal ne le jezikovne, temve¢ tudi domnevne etni¢ne razlike. Zaobjemal je
celotno prebivalstvo dezele, in sicer ne glede na materni jezik in domnevni etni¢ni
izvor.« (Makuc 2013)

Slovensko govorece prebivalstvo Terskih dolin je bilo v obdobju po stalni
poselitvi v stiku s starejSimi razvojnimi stopnjami nemscine (srednjo visoko nem-
$¢ino), ki je bila poleg latins¢ine uradovalni jezik Oglejskega patriarhata. Ker pa je
bila nemsc¢ina kljub germanski usmerjenosti patriarhata med ljudstvom malo rablje-
na, smemo domnevati, da stik ni bil intenziven; starejsi germanizmi (iz stare visoke
nemscine) so bili prevzeti Ze prej, na kar kaze med drugim razsirjenost tega besedja
po SirSem slovenskem in celo slovanskem prostoru.

Zgodovinsko so bili tamkaj$nji govorci slovens¢ine v najintenzivnejSem sti-
ku s furlans$€ino, jezikom alpskoromanskega izvora, zato se ne ¢udimo medse-
bojnemu vplivu, ki se v obeh jezikih kaze na razli¢nih ravneh (prim. Skubic 1997;
20006). Po prikljucitvi Beneski republiki leta 1420 dobi manjsi vpliv tudi kelonialno
benesko narecje (it. veneto coloniale) italijanscine, po prikljucitvi Italiji leta 1866
pa zacne na veljavi preko lokalne uprave, Solstva in cerkvenih dejavnosti ¢edalje
bolj pridobivati knjiZna italijans¢ina.

Stik z osrednjeslovenskim prostorom zaradi ze opisanih zgodovinskih okoli-
$¢in ni bil nikoli intenziven, vpliv slovenske kulture in slovenskega knjiznega jezika
pa je bil tako reko¢ nicen. Izjema so redki narodni buditelji, skoraj brez izjeme
vsi duhovniki, Ivan Trinko (1863—-1954), Anton Kofol (1889-1959), Jozef Kramar
(1897-1974) idr., ki so s svojo dejavnostjo skrbeli tudi za Siritev knjiznega jezika.

Za terske Slovence je torej od nekdaj znacilna vecjezi¢nost, saj govorci slo-
venskega narecja danes praviloma obvladajo tudi knjizno italijanséino, zlasti starej-
§i pa tudi lokalno nare¢no varianto furlan$¢ine, asimilacijski pritisk pa je pri njih
povzrocil diglosijo, tj. stanje, ko se v zasebnem in javnem govornem poloZaju ne-
enakopravno izmenjujeta raznorodna koda (v tem primeru nare¢na slovens¢ina kot
zasebni in knjizna italijani¢ina kot javni kod). Ceprav je v zadnjem &asu asimila-
cijski pritisk na slovensko govoreée prebivalstvo upadel, pa je jezikovna zmoznost
zlasti mlajsih govorcev zelo nizka.

oznacevanje nakazuje sorodnost s slekanjem (oznacevanje s ¢, § in Z), a hkrati odraza ze
navedene razlike.
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3 Izvor poimenovanj za orodje in hiSne pripomocke v terskem narecju

V nadaljevanju je v luéi opisane interakcije s sti¢nimi romanskimi idiomi navedeno
in analizirano besedje, ki v terskem narecju poimenuje orodje in hiSne pripomocke,
zbrane in razstavljene kot del zbirke etnografskega muzeja v Bardu.’ Glede na izvor
lahko obravnavano besedje razdelimo na neprevzeto in prevzeto. Neprevzeto be-
sedje je podedovano iz praslovans¢ine ali je nastalo v eni od faz oblikovanja sloven-
$¢ine iz pozne praslovanscine. Deli se lahko na netvorjeno, ki izkazuje odsotnost
(s stalisca narecja) produktivnih besedotvornih vzorcev, ali tvorjeno, ki izkazuje
prisotnost produktivnih besedotvornih vzorcev.

Prevzeto besedje je lahko zgodaj prevzeto, tj. prevzeto bodisi v pozni pra-
slovanski dobi bodisi v poznejSem ¢asu pred intenzivnim stikom z romanskim
adstratom, ali pozno prevzeto, tj. prevzeto v novejSem c¢asu zlasti iz furlansci-
ne in kolonialnega beneskega narecja italijanscine, po letu 1866 tudi iz knjizne
italijanscine.

3.1 Merila dolo¢anja izvora pozno prevzetega besedja

Pri dolo¢anju izvora pozno prevzetega besedja se uposteva naslednja merila (Sekli

2014: 300):

(a) besedoslovno (leksikolosko) merilo: za isti pomen sorodni idiomi v stiku s
slovenséino izkazujejo izvorno (korensko ali besedotvorno) razliéne lekseme
(npr. ¢andre;ja ‘stol’ « furl. cja(n)dree ‘stol’ : ben. it., knj. it. sedia ‘stol’);

(b) pomenoslovno (semanti¢no) merilo: izvorno isti leksem ima v sorodnih
idiomih v stiku s slovens§¢ino razliéne pomene (npr. fal'cet ‘kosa’ « furl.
falcet ‘kosa’ : knj. it. falcetto ‘manjsi srp’);

(c) glasoslovno (foneti¢no-fonolosko) merilo: izvorno isti leksem ima v
razli¢nih sorodnih idiomih v stiku s slovens¢ino razli¢no glasovno podobo, ki
je posledica divergentnih glasovnih sprememb njegove izhodi§¢ne glasovne
podobe (npr. bro:ka ‘vré za vino’ « knj. it. brocca, ben. it. («— knj. it.)
broca : furl. brocje).

3.1.1 Glasoslovna merila razlo¢evanja med relevantnimi romanskimi idiomi
Glasoslovna merila razlo¢evanja med romanskimi idiomi, s katerimi je bilo v stiku
tersko nare¢je slovenskega jezika (tj. furlans¢ina, benesko narecje italijans¢ine in
knjizna italijani&ina), so povzeta po Sekli 2013:301-310.

(a) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med vsemi tremi idiomi
rom. *kl-, *gl- > furl. ki-, gl- : ben. it. ¢-, 3- : knj. it. kj-, gj-

5 Stalna zbirka je bila razstavljena leta 1980 in je od tedaj na ogled v nekdanji mlekarni
v Bardu (Kriznar 2006). Razstavljene predmete mi je prijazno opisala soproga idejnega
snovalca razstave Viljema Cerna, gospa Marisa Cher (roj. 1950), sicer domagdinka iz
Barda in rojena govorka narecja.
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(b) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med furlans¢ino na eni in kolonialno
benesko ter knjiZno italijanS¢ino na drugi strani

rom. *pl-, *bl-, *fl- > furl. pl-, bl-, fI- : ben. it., knj. it. pj-, bj-, fj-

rom. *#j, *dj > furl. ¢, 5 : ben. it., knj. it. ¢, 3

rom. *ka, *ga > furl. éa, %a (> ¢a, 3a) : ben. it., knj. it. ka, ga

rom. *¢CC, *oCC > furl. je, wa : ben. it., knj. it. e, 0

rom. *eCV, ¥*oCV > furl. je, wa (> -1, -i1) : ben. it., knj. it. je, wo

(¢) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med kolonialno benesko italijansc¢ino
na eni ter furlanséino in knjiZno italijans$¢ino na drugi strani

rom. *kE-, *gE->ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl,, knj. it. &, 5

rom. *kj, *gj > ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl, knj. it. &, 5

(¢) Odrazi, ki omogocajo razloc¢evanje med knjiZno italijans¢ino na eni ter
furlans¢ino in kolonialno benesko italijans¢ino na drugi strani

rom. *VTV > knj. it. VTV : furl., ben. it. VDV

rom. *Jj > knj. it. [/ : furl., ben. it. j

NanajmlajSe prevzemeizknjizne italijan§¢ine kaze nadomescanje knjiznoitalijanskih
s, z s slovenskima s, z. Pri nekoliko starejSih prevzemih prihaja zaradi nare¢nih
izgovornih znacilnosti beneske italijans¢ine in furlans¢ine do substitucije s
slovenskima $, Z (prim. tudi 2.1).

3.2 Predstavitev nare¢nih poimenovanj

3.2.1 Nacela predstavitve

Nare¢na poimenovanja so predstavljena v obliki slovarskih sestavkov, oblikovanih
po nacelih nekaterih vidnejsih strokovnih prispevkov k slovenskemu nare¢nemu
slovaropisju (Weiss 1998; 2006; Kenda-Jez 2007). Sestavek tvorijo geselska
glava ter oblikovni, razlagalni in dokumentarni razdelek. Geselska glava obsega
poknjizeno iztoénico s pripadajo¢imi podatki o oblikovnih lastnostih besede® ter
nare¢no iztocnico v imenovalniku ednine. Oblikovni razdelek v lomljenem
oklepaju navaja vse zapisane pregibne oblike besede in njihove morebitne glasovne
razli¢ice. V razlagalnem delu je v pomenskih narekovajih narecna beseda
razlozena s knjizno ustreznico ali s pomensko razlago, Ce primerne ustreznice
ni. Ce je pomen ustrezno razviden Ze iz poknjiZene iztoénice, je ta del izpuscen.
Dokumentarni razdelek je razdeljen na dva dela, leksikoloskega, ki ga uvaja znak
L], in etimoloskega, ki ga uvaja znak [E]. Prvi prinasa podatke o izprianosti besed
v Slovensko-nemskem slovarju Maksa PleterSnika (v sestavku oznacen s Plet.),
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) ter slovarju terskega nareéja Jana

¢ Besednovrstno so vsa zapisana poimenovanja samostalniki, kar je zaradi narave predmeta
raziskave, tj. poimenovanj materialne dedi$Cine, razstavljene v okviru etnografske
zbirke, razumljivo. Ker za vse lekseme niso zapisane ustrezne nare¢ne oblike, so podatki
o oblikovnih lastnostih pripisani poknjiZeni izto¢nici.
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Baudouina de Courtenayja (Spinozzi Monai 2009; v sestavku ozna¢en z BdC).” Prav
tako je v tem delu navedeno $e narecno poimenovanje predmeta, kot je zapisano v
neuradnem katalogu muzeja (Del Medico 2004; v sestavku oznaceno s kat.); krepko,
¢e nastopa kot izto¢nica, in navadno, ¢e se pojavlja le v besedilu. Drugi del prinasa
rekonstruirano in morfemsko segmentirano praslovansko podobo besed, kjer je
mogoce, je podana tudi rekonstrukcija naglasnega stanja in umestitev v naglasni
tip (oznacden v oklepaju);® ¢e ni posebej navedeno drugace, so etimoloske osvetlitve

7 Izpri¢anost leksemov v nastetih slovarskih priroénikih je oznacena z znaki, navedenimi
v razdelku Znaki in simboli. Ce je leksem izpri¢an v vseh priro¢nikih ali pa ni izpri¢an
v nobenem, stojita znaka + oziroma — samostojno. Ce je v Spinozzi Monai 2009 leksem
zapisan neupostevajo¢ morfonolosko-etimolosko naéelo zapisovanja (npr. klen nam. klin,
nuos$ nam. nuoz, stou nam. stol ipd.), je pri vinosu BdC neposredno navedeno geslo iz tega
priro¢nika (prim. npr. izto¢nice klin, noz in stol v 3.2.2.1).

Praslovanski naglasni tip predstavlja vzorec razvrstitve naglasnega mesta in razli¢nih
tonemov znotraj pregibalnih vzorcev pregibnih besednih vrst. V praslovans¢ini je
smiselno razlikovati med naglasnimi tipi v oblikotvorju, ki jih je rekonstruiral Christian
S. Stang (Stang 1957), in v besedotvorju, ki jih je rekonstruiral Vladimir A. Dybo (Dybo
1981, 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990, 1993). Prvi so znadilni za glagolske
in netvorjene imenske besedne vrste: psl. nagl. tip a — stalni staroakutski naglas na
osnovi; psl. nagl. tip b — stalni naglas tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu
konénice; psl. nagl. tip ¢ — polarizirano premi¢no naglasno mesto, tj. naglasno mesto na
prvem ali zadnjem zlogu foneti¢ne besede (v tem tipu razlikujemo fonolosko naglasene
in fonolosko nenaglaSene oblike — prve imajo stalno naglasno mesto na zadnjem ali
edinem zlogu kon¢énice, pri drugih pa je mesto naglasa odvisno od skladenjskega okolja,
to¢neje od prisotnosti naslonk, ki so v tem nosilke starocirkumfleksnega naglasa;
polnopomenska beseda je v fonoloSko nenaglaSeni obliki torej foneti¢no naglasena le
ob odsotnosti naslonk, in sicer s starim cirkumfleksom na prvem zlogu); navedenim
nagl. tipom moskovska naglasoslovna $ola pridaja Se psl. nagl. tip d, ki je znacilen le za
nekatere pregibalne vzorce (moska o-sklanjatev, i-sklanjatev, u-sklanjatev, soglasniska
s-sklanjatev) — fonolosko nenaglasene oblike I/Ted, nepremi¢no naglasno mesto in
tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice v ostalih sklonih (Dybo —
Zamjatina — Nikolajev 1990: 129—154). Poleg navedenih moskovska naglasoslovna $ola
dodaja Se dva besedotvorno pogojena naglasna tipa (Dybo 2000: 98) z nepremi¢nim
naglasnim mestom in tonemom tipa novega akuta na prvem zlogu, in sicer psl. nagl.
tip @', znacilen za tvorjene samostalnike a-sklanjatve, izpeljane s priponskim obrazilom
*ja (t. 1. jotacijska imobilizacija), in psl. nagl. tip a”, znadilen za trizlozne samostalnike
a-sklanjatve in moske o-sklanjatve, izpeljane iz sestavljenih glagolov s kvalitativnim
prevojem *e — *o (t. i. prefiksalna imobilizacija). — Besedotvorni naglasni tipi so
vzpostavljeni za izimenske besedne vrste, izpeljane s praslovanskimi produktivnimi
priponskimi obrazili, ter glagolske sedanjiSske in nedolo¢niske oblike z izjemo sedanjika,
in sicer na podlagi oblikotvornega naglasnega tipa izpeljanke in vrste samoglasnika
priponskega obrazila: psl. nagl. tip 4 — nepremi¢no naglasno mesto in staroakutski
tonem na besedotvorni podstavi (= psl. nagl. tip a); psl. nagl. tip B — nepremi¢no
naglasno mesto in tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice (= psl.
nagl. tip b); psl. nagl. tip C — polarizirano premi¢no naglasno mesto (= psl. nagl. tip
¢); psl. nagl. tip D — stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila, psl. nagl. tip
E — stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega obrazila; psl.
nagl. tip F — stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila
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povzete po relevantnih etimoloskih priroénikih slovenskega jezika (Bezlaj 1976—
2007, Snoj 2009), rekonstrukcije naglasnega stanja zlasti pri tvorjenem besedju pa
so delo avtorja. Pri prevzetih besedah je naveden tudi vir prevzema, v pomenskih
narekovajih pa $e navedba pomena izhodis¢ne besede, povzeta po relevantnih
slovarskih priro¢nikih (Ee ni drugaée oznaceno, Boerio za ben. it., Pirona za furl.,’
Zingarelli in Slenc 2008 za knj. it.).

Iz obravnave so izlo¢ena nekatera citatna poimenovanja, npr. pja:l:a < it. pialla
‘obli¢’, podana v italijans¢ini, ko se informatorka ni spomnila nare¢nega poimenovanja,
v redkih primerih pa kot posledica nepoznavanja razstavnih eksponatov.

Kratice in krajSave
D dajalnik

ed ednina
imenovalnik
muzejski katalog
mestnik
moski spol
mnozina
orodnik
rodilnik
srednji spol
tozilnik
zenski spol

N¢ g @»n WOEBZE‘H

Znaki in simboli

-0 nicta koncnica

> uvaja nare¢no izto¢nico

O oklepa oblikovni razdelek

‘xxx’ pomenska razlaga

uvaja leksikoloski del dokumentarnega razdelka
uvaja etimoloski del dokumentarnega razdelka
v slovarskem priro¢niku je enaka iztocnica

- v slovarskem priro¢niku ni enake iztocnice
iztocnici se pomensko ne prekrivata

uvaja podoben leksem z enakim pomenom
oznacuje smer prevzema

nastalo po regularnem jezikovnem razvoju iz
nastalo po neregularnem jezikovnem razvoju iz

+ M [

l

I/\/\Tl

(glede na naglasni tip besedotvorne podstave izpeljanke lo¢imo dva podtipa, in sicer psl.
nagl. tip £, ¢e se podstava uvrS¢a v psl. nag. tip b, in psl. nagl. tip F,, ¢e se uvrs¢a v psl.
nagl. tip ¢); psl. nagl. tip G — stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku
priponskega obrazila (Dybo 1981; 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990; 1993; Sekli
2006a: 17-21; 2011).

° Furlansko gradivo, vzeto iz Pironovega slovarja, je zapisano v skladu s sodobnim
furlanskim pravopisom (npr. Madriz — Roseano 2003).
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Jeziki

alp. rom.  alpsko romansko
bav. bavarsko

ben. it. benesko italijansko
furl. furlansko

germ. germansko

got. gotsko

it. knjizno italijansko
lat. latinsko

stfurl. starofurlansko
srvnem. srednjevisokonemsko
stvnem. starovisokonemsko

3.2.2 Nabor predstavljenega besedja

3.2.21 Neprevzeto netvorjeno besedje

Klin -a m » k'ljn (Med tuy kii:nu, Imn kii:nj, Tmn kli:ne) ‘lesena polkrozna plos¢ica
z dvema luknjama za povezovanje vrvi’ [L] SSKJ ~, Plet. ~, BdC ~, kat. klen
[El < *klin-v (a)

Kklju¢ -a m » ¢jiize () [ SSKJ +, Plet. +, BAC kjug, kat. — [E] <*kfic-b (b)

kosa -¢ 7 » ko'sa ) [L] +, kat. kosa [E] < *kos-a (b)

ko$ -a m » 'kos (Red ko'sa) [L] +, kat. koS [E] < *kos-b (b)

noz -a m » nuds (Red nudza) [L] SSKI +, Plet. +, BAC nuos, kat. nuo? [El < *noz-»
(b)lO

osla -e Z » drsla (Ted d:sio) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osla [E] < *os-(b)l-a (c
<b)"

sito -a s » si:fo (Red si:ta) [L] +, kat. sito [E] < *sit-o (a)

srp -a m » sa:rp (Red sd:rpa) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sarp, kat. — [E] < *sérp-» (¢)

10 Dolzina v korenu se pri istem leksemu pojavlja tudi v nadiS§kem narecju — nuds, Red
nuéza (Sekli, ustno) — in v terskem gradivu Jana Baudouina de Courtenayja, kjer so iz-
pri¢ane tudi oblike s kon¢niskim naglasom in hkrati dvoglasnikom v korenu (Spinozzi
Monai 2006), kar bi kazalo na pomik tipa *zima > *zi(;)'ma. Pri dolZini v korenu bi lah-
ko $lo za analosko podaljsavo novega akuta v ustreznih oblikah (RMOmn), nato pa za
izravnavo. Tezavno pri tej razlagi je, da omenjene oblike pri tem leksemu niso pogosto
besedilno aktualizirane in so zato manj verjeten model za analogijo. Druga moznost je
(sporadi¢na) podaljsava kratkega naglasa ob spirantu, ki ima tipoloske vzporednice v
Cakavsc€ini in delih $tokavscine: ¢ak. (Brac) nés, Red noza, knj. $tok. néz, Red noza (to-
rej z izravnavo v odvisnih sklonih). Ce je do podobnega pojava prislo v sloveniéini, bi
pri samostalniku *10b, Red *noZa (psl. nagl. tip b) potem prvotno pri¢akovali naglasni
vzorec *ndz, Red *no'2a, po izravnavi pa bodisi *nd:Z, Red *nd:Za (na kar kaZe stanje v
terskem in nadiSkem narecju) ali *noz, Red *no*a.

Pri leksemu g:sla je verjetno prislo do umika naglasa s konénega cirkumflektiranega
zloga v Ted in zatem do izravnave, Se prej pa do prehoda iz psl. nagl. tipa b v psl. nagl. tip
c. V led bi sicer pri¢akovali *os'la.
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sveda -e 7 » své:éa (Ted své:éo) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC sve(j)¢a, kat. Imn svecée [E]
< *svéta (b)'?

stol -a m » s'tou (Red sto'la) tudi stoli¢ ‘nizek stol, navadno s tremi nogami’
SSK1J +, Plet. +, BAC stou, kat. stou [E] < *st0l-3 (b)

vrata vrat z mn » Imn vrd:ta (Rmn vrd:t) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC urata, kat. — [E]
< *yort-a (c)

zvon -am » zvo:n {) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC zuon, kat. — [E] < *2vdn-» (¢)

3.2.2.2 Neprevzeto tvorjeno besedje

brusi¢ -a m » briizsj¢ () [L] -, kat. brus [E] < *brus-it-v (F,) < *briis-» (c)

cedilo -a s » cedi:lo () [L] +, kat. cedilo [E] < *céd-i“dl-o (F,) < *céd-i-ti (c)

glavnik -a m » louni:k () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. — [E] < *golv-bn-ik-3 (B)
«— *goly-a (c)

grablje -belj Z mn » Imn rd:bje (Red ra:baj) L] SSKJ +, Plet. +, BdC grabje, kat.
rabje [E] < *grdb-j-¢ (A) < *grdb-i-ti (a)

KkoSica -¢ 7 » kd:sjca () ‘manjsi ko$’ [L] —, kat. — [E] < *kos-ic-a (A) < *kos-a (")

mokarica -e Z » mo:karjca () tudi paleta ‘velnica, lopatica za zajemanje moke’
SSK1J ~, Plet. ~, BAC —, kat. — [E] < *mok-ar-ic-a (G) « *mok-a (b)?

kljuéavnica -e 7 » ¢juca:unjca () [L] SSKJ +, Plet. +, BdC —, kat. Imn ¢jucaunice [E]
< *kluc-Gv-vn-ic-a (F,) < *khic-} (b)

kosis¢e -a s » kosiisce () ‘drzaj pri kosi’ [L] +, kat. kosisce [E] < *kos-isc-e (F))
*kos-a (b)

oselnik -a m » g:sounjk () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osunek [E] < *sl-bn-ik-»
(D) < *os-(v)l-a (b)'"

poverek -tka m » pové:rak (Red pové:rka) ‘drog za nosenje vode’ [L] SSKJ +, Plet.
+, BAC —, kat. povirak [E] < *po-vér-vk-v (A)

preslica -e 7 » pré:sijca () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. preslica < *préd-si-ic-a
(A) «— *préd-sl-o (a) «— *préd-0-ti (c-a)

senarica -¢ 7 » si¢narica (Ted siénarico) ‘vrv za povezovanje sena’ [L] SSKJ —, Plet.
—, BdC —, kat. — [E] < *sén-ar-ic-a (F,) < *sén-o (c)"

stoli¢ -a m » st0'lj¢ {Oed stoli:éan) isto kot stol [L] SSKJ —, Plet. +, BAC +, kat. — [E]
< *stol-it-b (F,) < *stol-» (b)

zvonéi¢ -a m » zvon'ci¢ {Imn zvonci:éi) ‘zvonéek’ [L] SSKJ —, Plet. +, BAC —, kat. —
[El < *2von-vc-if-b (F) < *zvon-» (¢)

Hica -¢ 7 » zlizca () [ +, kat. — [E] < *lvz-ic-a (F) « *zi

12 Neregularni enoglasniski refleks v korenu (pri¢akovali bi **svi¢ca) je najverjetneje
posledica blizine palatala.

3 Izpeljanka mo:karica je verjetno tvorjena v ¢asu, ko je imel samostalnik *moka po splo-
$noslovenskem umiku naglasa na prednaglasno dolzino nepremiéni naglas na osnovi.
Podobno velja za izpeljanko siénarjca, le da je ta verjetno tvorjena po nare¢nem umiku s
cirkumflektiranega odprtega zloga.

4 Samostalnik *os(s)la je verjetno Sele pozneje presel v psl. nagl. tip ¢, prej pa se je uvrséal v
psl. nagl. tip b. V tem &asu je bil verjetno tvorjen samostalnik *os/bniks (psl. besedotvorni
nagl. tip D), saj bi sicer pri¢akovali **osleniks (psl. besedotvorni nagl. tip B).

5 Gl. op. 11.
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3.2.23 Zgodaj prevzeto besedje

¢olja -e Z » cudja (Oed cugjo) ‘gorjaéa’ [L] SSKJ ~, Plet. ¢ola, BAC —, kat. cuoja [E]
< *¢ol-ja (') « srvnem. zol'¢

deska (za prati) -e (za prati) z » dd:ska za prd:tj () [L] +, kat. daska za prate [E] <
*dvsk-a < *dosk-a «— germ. *diska"’

kotel -tla m » ko'tou, Gsg kot'la [L] +, kat. kotou [E] < *kotblb, Gsg *kotvla (b) «—
got. *katils

kriZ -a m » krizs () [0 SSKJ +, Plet. +, BAC ~, kat. Imn krizi [E] < kriz-» < *kryZ-6
« stfurl. *krgze « lat. cRUCE(M)

miza -¢ 7 » mi:za (Ted mi:zo) [L] +, kat. Med ta na mizu [E] < *miza < stfurl. *mesa
« lat. MENSA(M)

skleda -¢ 7 » skliéda (Red skli¢de) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sklieda, kat. sklijede [E]
< *skvléda < *skvdéla < alp. rom. *skudéla < lat. SCUTELLA(M)

$karje -ij z mn » ska:rje () [L] +, kat. $karje [E] < stvnem. scari, srvnem. schare

Zegnalnik -a m » zena:unjk (Red zena:unjka) ‘kropilnica, posodica za blagoslovlje-
no vodo’ [L] —, kat. — [E] < *(Zegn)-a-l-bn-ik-» < stvnem. ségan, srvnem. ségen
‘znamenje kriza, blagoslov’; stvnem. seganon, stvnem. ségenen ‘blagosloviti’

3.2.24 Pozno prevzeto besedje

ampola -e Z » a:mpola (Imn a:mpole) ‘steklenicka’ [L] SSKJ — ampula, Plet. —,
BdC -, kat. Imn ampole [E] — it. ampolla ‘steklenicka’

armari¢ -a m » armda:ri¢ {) ‘predalnik’ [L] —, kat. armari¢ [E] < *(armar)-it- « furl.
armar ‘predalnik’

broka -¢ 7 » brozka () ‘glinen vré za vino’ [L] —, kat. — [E] < it. brocca ‘vr&

bandi¢ -a m » ban'ci¢ (Red banci:éa) ‘manjsa klop’ [L] —, kat. banki¢ [E] < *(banc)/
(bank) -it-v < furl. banc klop’

bank -a m » ‘bagk (Red bd:pka) klop s skrinjo’ [L] SSKJ ~, Plet.—, BAC — banj¢a,
kat. bank [E] < furl. banc ‘klop’

bilanéa -e Z » bila:néa () ‘tehtnica’ [L] —, kat. belanza [E] « furl. belancje ‘tehtnica’

16 Bezlaj (1976: 86) navaja ¢éla v pomenu ‘hlod, deblo, ¢ok, tnalo’ (Posocje, gor.) in k temu
pridaja ¢o/ ‘Cesarek’ (Tolmin) ter cula ‘razklan parobek’ (Branica); izvor po njegovem
mnenju ni jasen, izhajanje iz novonemskega Zoll, Zollen pa ne pride v postev, »ker je
srvn[em]. zol »carina« dalo sln. col in zol »dolzinska mera« sln. cola« (Bezlaj 1976:
86). Besedo cdl ‘parobek’ Bezlaj (1976: 67) izvaja iz srvn[em]. zol ‘parobek, hlod, tram’.
Pri oblikah ¢éla, ¢iila in cudja je treba najverjetneje izhajati iz *¢ola, saj vse izkazujejo
ustrezne reflekse */, terska in kraska oblika pa tudi zgodnje podaljsave kratkega akuta
v nezadnjem zlogu (Ce je gradivo, navedeno v Bezlaj 1976: 86, naglasno zanesljivo, pri
¢ola kvaliteta naglaSenega vokala kaze na umi¢ni naglas, saj bi v obsoskem narecju sicer
pri¢akovali diftong, v gorenjskem pa ozki monoftong). Oblika *Col, iz katere je nastala
tolminska oblika, bi lahko bila prevzeta iz srvnem. zol (< pgerm. *fullaz) v nekoliko
starej$em obdobju, torej v Sasu, ko se je srvnem. zlitnik izgovarjal sumnisko, oblika *cola
pa tvorjena naknadno s pripono *-ja. Alternativno bi lahko $lo za prevzem z vkljuéitvijo
v a-jevsko sklanjatev, pri emer je */ slovenski substitut srvnem. srednjega /.

17 Ker naglasni umik na prednaglasni polglasnik v nare¢ju ni regularno izvrsen, gre pri
korenskem naglasu pri tipu dd:ska najverjetneje za izravnavo po Ted, kjer je prislo do
umika cirkumfleksa s kon¢nega zloga.
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¢ata-e z» ¢a:ca (Ted éa:co, Imn éd:ce) ‘kuhalnica’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC — ¢aca,
kat. Imn ¢ace [E] < furl. ¢jace ‘kuhalnica’

¢andreja -¢ 7 » ¢andré;ja (Ted ¢andreé:jo, Imn éandre:je) ‘stol’ [L] SSKJ —, Plet. —,
BdC +, kat. &andrea [E] — furl. cja(n)drée ‘stol’

falet -a m » fal'cet (Red falce'ta) kosa’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. faléet [E] <
furl. falcét ‘kosa’

gerdz -a m » gé:r¢ (Red gé:rza) ‘gradase’ [IL] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. gerz [E]
ben. it. garzo ‘gradase’

grac -a m » ra¢ (Imn rd:ci) ‘strgalnik’ [L] —, Imn raci [E] « furl. mn grats (ed grat)
‘strgalnik’

kafetjera -e 7 » kafetjé.ra () ‘priprava za kuhanje kave’ [L] —, kat. — [E] « it. caffetti-
era ‘priprava za kuhanje kave’

kamba -e Z » ka:mba () ‘ukrivljena lesena palica pri jarmu’ [L] SSKJ +, Plet. +, BdC
—, kat. kamba [E] < ben. it. camba < bav. kampa

Karatel -a m » kara'tel {Imn karaté:li) ‘sod za vino’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
karatel [E] < ben. it. caratelo ‘sod’

karateli¢ -a m » (Imn karaté:li¢i) ‘manjsi sod’ [L] —, kat. — [E] < *(karatel)-it-b «—
ben. it. caratelo ‘sod’

korjan -a m » korja:n (prid. Imn korja:navj) ‘usnje’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
— [E] « furl. corean ‘usnje’

kradula -e 7 » kra:cula ‘raglja’ [L] —, kat. kraula [E] < furl. cracule ‘raglja’

ludernja -e z » lucé:rna (Red lucé:rne, Ted lucé:rno, Imn lucé:rne) ‘oljna svetilka’
SSKJ —, Plet. — luéerna, BAC —, kat. — [E] « furl. lucergne

makinja (za Sivati) -e Z » ma:kina za siva:tj () ‘(Sivalni) stroj’ [L] —, kat. makinja za
Sivate [E] « furl. machigne ‘stroj, naprava’

meZenin -a m » meze'nin ‘mlincek za kavo’ [L] —, kat. meZenin [E] < furl. masanin
‘mlin¢ek’

mizura -¢ 7 » mizizra {Imn mizi:re) [L] SSKJ —, Plet. —, BAC ~, kat. — [E] « it. mi-
sura ‘merica’

orloj -a m » or'loj {) ‘ura’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. orloj [E] « furl. orloi ‘ura’

paleta -¢ 7 » palé:ta (Ted palé:to) isto kot mokarica [L] SSKJ ~, Plet. ~, BAC —, kat.
paleta [E] < furl. palete, it. paletta ‘lopatica’

peza -¢ 7 » p¢:za ) ‘tehtnica’ [L] —, kat. — [E] < ben. it., it. pesa ‘tehtnica’

pinja -¢ 7 » piziia (Imn pi:rie) [L] +, kat. pinja [E] < furl. pigne ‘pinja’

sapin -a m » sa’pjn ) ‘cepin’ [L] —, kat. sapin [E] « furl. sapin ‘cepin’

seget -a m » se'get () ‘zaga’ [L] —, kat. Imn segeti [E] < furl. seghet ‘zaga’

segeti¢ -a m » sege'tié () ‘majhna Zaga’ [L] —, kat. — [E] < *(seget)-if-» < furl. seghet
‘Zaga’

sejun -a m » sejin {Imn sejing) ‘Zaga’ [L] —, kat. seun [E] < furl. seon ‘Zaga’

stiralnik -a m » stird:unjk () ‘likalnik’ [L] —, kat. steraunek [E] < *(stir-a)-I-on-ik-»
« it. stirare ‘likati’

Skarpa -e 7 » (Ted ska:rpo, Imn ska:rpe, Rmn ska:rp) ‘Cevelj’ [L] +, kat. Imn Skarpe
[E] « it. scarpa ‘Cevel’

Skarpeta -¢ 7 » (Imn skarpe'te) ‘Cevelj’ [L] —, kat. — [E] «— furl. scarpete < it. scarpa
‘Cevely’
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$pinjak -a m » spisiak () ‘sveder’ [L] —, kat. §pinjak [E] < nejasno, morda furl.
*spignac ‘sveder’

tavla -e 7 » td:ula () ‘miza’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. — [E] « furl. taule ‘miza’

tavlica -e 7 » td:uljca () ‘majhna miza’ [L] —, kat. — [E] < *(taul)-ic-a « furl. taule

zvelja -e 7 » zvé:lja () ‘budilka’ [L] —, kat. zvelja [E] « it. sveglia ‘budilka’

4 Sklep

Iz navedenega gradiva je videti, da novejSe prevzeto besedje romanskega izvora
po Stevilu moéno prevladuje, izpodriva pa tudi starejSe neprevzeto besedje, npr.
Sandréja ‘stol’ « furl. cjandree (s'tou, sto'li¢ se uporablja v pomenu ‘majhen stol,
prucka’); ta:ula ‘miza’ < furl. taule (poleg starejSega mi:za); fal'cet ‘kosa’ « furl.
Jalcet (poleg starejSega ko'sa). Iz $tevilnih osnov, prevzetih tudi v novejSem Casu,
se produktivno tvorijo izpeljanke z neprevzetimi obrazili: ban'ci¢ ‘majhna klop’ <
*(band)/(bank)-it-v « furl. banc ‘klop’; armd:rj¢ ‘omarica’ < *(armar)-if-» « furl.
armar ‘predalnik’; stira:unjk ‘likalnik® < *(stir-a)-l-vn-ik-» « it. stirare ‘likati’.
Zaradi intenzivnega jezikovnega stika s sti¢nimi romanskimi idiomi in postopnega
upada jezikovne kompetence govorcev slovenskega narecja skozi ¢as je stanje do
neke mere pricakovano.
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The Origin of Terms for Tools and Household Instruments
in the Terski Dialect

Summary

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the eth-
nographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Valley. The
local dialect of Bardo is a part of the Terski dialect, which is spoken in the valley of
the Torre River and its tributaries in the Province of Udine, part of the autonomous
Friuli-Venezia Giulia region of Italy. According to genetic linguistics, it belongs to
the Venetian-Karst dialectal base and, if the auditory impression and recent devel-
opments are taken into account, it belongs to the Littoral dialect group. An uncom-
mon phonetic innovation in the dialect that is typical of the Bardo dialect is elision
of the phoneme g; this phoneme only appears in recent loanwords. Based on their
origin, words in the Bardo dialect can be divided into native and borrowed. Native
words are roots and compounds. Loanwords were borrowed early, either in the late
Common Slavic period or later, but before the language came into strong contact
with the Romance adstrata, and late, borrowed recently especially from Friulian,
Venetian Italian, and since 1866 from standard Italian as well. Loanwords represent
a large majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.
Many roots, both those borrowed early as well as recently, serve as a basis for pro-
ductive derivation with native affixes.



Izmail Sreznjevski in slovenscina

Irina Makarova Tominec

Cobiss: 1.02

V zgodovini rusko-slovenskih znanstvenih stikov je pomembno vlogo odigral
slovenski jezik, ki je s svojim enkratnim jezikovnim gradivom raziskovalno
pritegnil pomembne ruske jezikoslovce 19. stoletja. Pricujoce delo naj bi po-
drobjene pokazalo, na kateri nacin so se reSevala zapletena vpraSanja razisko-
vanja slovenskih narecij, njihovega znanstvenega opisa, sestavljanja znanstve-
ne klasifikacije in dolo¢anja zemljepisnih mej slovenskih narecij. Zanimivo
je, da sta pri reSevanju navedenih vprasanj pomembno prispevala ravno ruski
raziskovalec Izmail Sreznjevski in nekoliko pozneje njegov uc¢enec Jan Bau-
douin de Courtenay.

Kljuéne besede: rusko-slovenski stiki, slovenski jezik, slavistika, klasifika-
cija slovenskih narecij

Izmail Sreznevsky and Slovenian

The Slovenian language played an important role in the history of Russian-
Slovenian scholarly contact. The unique linguistic material of Slovenian at-
tracted the research of important nineteenth-century Russian linguists. This
article discusses in greater detail how complex issues were resolved with regard
to studying Slovenian dialects, their scholarly description and classification,
and the borders between them. It is interesting that an important contribution
to solving these issues was made by the Russian scholar Izmail Sreznevsky
and somewhat later by his student Jan Baudouin de Courtenay.

Keywords: Russian-Slovenian contact, Slovenian, Slavic studies, classifica-
tion of Slovenian dialects

1 V Rusiji se je zacelo neposredno raziskovanje slovanskih narecij leta 1835 s
sprejetjem nove univerzitetne uredbe o ustanovitvi oddelkov za zgodovino in litera-
ture slovanskih narecij na Stirih ruskih univerzah. Po nekaj neuspelih poskusih, da
bi na pravkar ustanovljene univerzitetne oddelke dobili slaviste iz zahodnih, pred-
vsem CeSkih dezel, je ruska vlada napotila Stiri mlade in obetavne ruske znanstve-
nike na Studijsko popotovanje v tujino, da bi se znanstveno izpopolnili na podroc¢ju
slavistike. Med te bodoce ruske slaviste so spadali Osip Bodjanski (moskovska
univerza), Viktor Prejs (peterburska univerza), Izmail Sreznjevski (harkovska uni-
verza) in Viktor Grigorovi¢ (kazanska univerza). Pri tem je od vseh ruskih univer-
zitetnih popotnikov »prve generacije«, ki so potovali po avstrijski monarhiji konec
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tridesetih in v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja, najve¢ pozornosti slovenskim
dezelam namenil ravno Izmail Sreznjevski (podrobneje Curnika 1995).

Priprave za $tudijsko popotovanje po slovanskih dezelah avstrijske monarhi-
je so bile precej temeljite. V skladu s posebnimi navodili — sestaviti jih je pomagal
znani ruski slavist Aleksander Vostokov! — naj bi popotnik pozimi $tudiral slovan-
ske knjige in rokopise v lokalnih knjiznicah, poleti pa naj bi s pomocjo priro¢nega
zemljevida pes raziskoval slovanske dezele. Kot je napisal v spri¢evalu A. N. Pipin,
je Izmail Sreznjevski »opravil toliko pespoti po slovanskih deZelah (z izjemo tistih
pod turskim vplivom) kot nobeden drug Slovan«.?

Po podatkih iz popotnega dnevnika ruskega raziskovalca »Putevye pis’ma. ...«
in po arhivskem gradivu (Osrednji drzavni arhiv literature in umetnosti v Moskvi,
CGALI) je Izmail Sreznjevski prehodil skoraj vse slovenske dezele — od Stajerske
do Beneske Slovenije.*

Takle je seznam obiskanih krajev v njegovih popotniskih zapiskih (slika 1).

Obiskal je Gradec (danes Avstrija), Maribor, Ptuj in Veliko Nedeljo (od 28.
februarja do 11. marca 1814), potem Metliko, Novo mesto, Ljubljano, Kranj, Naklo,
Celovec (Klagenfurt), Ziljsko dolino, Rezijo, Gorico (danes Italija) in Trst (danes
Italija) (aprila 1841). Popotovanje po Beneski Sloveniji je potekalo preko Venzone,
Gemone, Tarcenta, Cedada (vsi ti kraji danes v Italiji) vse do Gorice; iz Gorice se
je Sreznjevski preko Vipave odpravil v Trst. V Istri je obiskal Koper, Korte in Sv.
Lovrec (danes je to Lovre€ica, na Hrvaskem).

Na popotovanjih je Izmail Sreznjevski zapisoval ljudske pesmi in pripoved-
ke, opisoval Sege in obiCaje ter evidentiral fraze in besede v razli¢nih slovenskih
nare¢jih. Pri raziskovanju slovenskega jezika so ruskemu raziskovalcu pomagali
znani slovenski kulturniki in raziskovalci: J. Kopitar, A. Murko, P. Dajnko, S. Vraz,
F. Metelko, F. Preseren, U. Jarnik, M. Majar, O. Caf in drugi.’ Seznanjali so ga tudi
z izsledki lastnih filoloskih in etnografskih raziskav.

Aleksander Vostokov je leta 1826 s Keppnom pripravil prvo znanstveno (komentirano)
objavo Brizinskih spomenikov.

Gl. zemljevid z oznako popotovanj Izmaila Sreznjevskega v spominskem zborniku
Pamjati Izmaila Ivanovica Sreznevskega. Peterburg, 1916, s. 102.

Putevye zametki iz slavjanskih zemel’ je popotniski dnevnik Izmaila Sreznjevskega v
obliki obsezne zbirke skrbno datiranih pisem ruskega popotnika k svoji materi; dnevnik
je bil objavljen po smrti Sreznjevskega, najprej po delih, v dveh §tevilkah revije Zivaja
starina leta 1893, leta 1895 pa so ti zapiski izsli v loCeni izdaji z naslovom Putevye pis'ma
L 1. Sreznevskago k materi iz slavjanskih zemelj 1830—1842 (Sreznjevski 1895).
Beneska Slovenija je ime, ki se uporablja v slovenski periodiki po letu 1848, ustreza
italijanskemu Schiavonia Veneta, oznaCuje pa ozemlje na severozahodu Italije, kjer
prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo (Videm in Furlanija — Julijska krajina), vzdolz
celotne slovensko-italijanske meje.

V arhivu so ohranjeni zapiski slovenskih kulturnikov, ki jih je Izmail Sreznjevski spoznal
med svojim Studijskim popotovanjem; zapiske so prispevali F. Preseren, O. Caf, A. Murko,
F. Metelko, M. Majar, J. Zupan, A. Zakelj, M. Kastelic in K. Kvas (RSO 2010: 94-96).
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1840. ogr. 15. Bopross. .
Xouedyan (u. Chotébuz.
n. Kottbus).

Boepews = I'ofiepenepaa.

(cepd.-ayi. Vojercy, u.
Hoherswerda).
18, Jpesnens.
vond, 2. HOmpua (n. Perno, n.
Pirna).
Ilycra.
Juderais.
Jouens.
OTTOBANBACTYHAD.
Ténerpyuns.
3. Bacreit.
Tommrefigs.
4. Illanzay.
5 Mmpma  (r. DPernc,
Pirna).
6. Jlpes1ens.
7 gonf. 15 ame. llpara.
1841, ane. 15. I'pagens Epar (n. Ko-
nigsgriitz).
Joronsmas (u. Leule-
mischl).
Bpuo (. Berno).
aus, 23—26 gesp. Bbua. )
pesp. 28.Tpapens (c1. Nemski
Gradec, 5. Gritz).
wapr. 7. Mapdyprs (ea. Maribor,
n. Marburg).
10. Tlrys (Ptuja, u. Pettau).
11. Beanga Hepbaa (Gross
Sontag).
Ppunay.
12. Bapasaues(xp. VaraZdin.
5. Warasdin).
14. Barpe6s (cp. 3arped, u.
Agram).
19. Oumape==0mmmse.
20. Bucrpmia (RomER).
22. Kpannea.
26. 3arpe6s (cp6. arpel, m.
Agram).
81. Kapaosens (cp. Kapao-
panTopmn, 5. Karlstadt).
anmp. 1. Hposo (mmbmbe).
2. Mermmra (c1. Metlika,
B. Metling)
Hoposo.
8. Meramza (cr. Metlika,
. Metling).
Xpaers (

s

1841. anp. 3. Hosoe Mbero (ca. Nove
Mesto, u. Neustadt).

5. Jwdaaus (c1. Ljubljana,
u. Laibach).

10. Kpaus (c1. Krajnj, m.
Krainburg).

11. Haxnacs.

14. Inbaamsr (co. Ljublja-
na, m. Laibach).
Topmens (c1. TerZid, u.
Neumarksl).

17. Hexosens (cx. Celovee,
. Klagenfurt).

18. MomGyprs.

20. Ieaosens (cx Celovee,
1. Klagenfurt).

22, Bepba (Velden).
Poxens (Rosenthal).

24, Bucrpma (Feistritz).

25, Jep. cB. Teopra.
BaeitGeprs.

26. Bucrpuna (cedo 5% nan-
croft gonmutk).

27. Tapgmes.

Peaiyra.
Bernore.
Ixemona.
Tapuento.
wait 1. Jomeépapo.
YnBugais.
2. Topmup (en. Gorica, .
Gorz).

4. Inmaza (c1. Vipava, m.

Wippach).
Iocronra (cx. Postojna,
u. Adelsberg).
Iwbagem (c1. Ljubljana,
E. Laibach).
7. Tpiecrs (cp6. Tper).
11. Berenia (cp6., Maermnm).
18—27, Tpiecrs.

28, Koops  (cpd. Komap, mr.
Capo d’Istria).

30. Corte d'Tsola.

31. S. Lorenzo.

ions 1, Baare.

2. Mepoft (cpf. Lepoj).
Moxa.

4 Tepoft.

Dignano.
Barbano.
Pisino.
5. Pira (cp6. Pjesa, mr.
Fiume).

Slika 1: Seznam krajev, ki jih je obiskal Izmail Sreznjevski na popotovanju po slo-
venskih dezelah (Sreznjevski 1895: 358-359)
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Slika 2: Skica poti Izmaila Sreznjevskega po slovenskih dezelah in v sosescini leta
1841 (prirejeno po Pamjati 1916: 102)

2 Studijsko popotovanje Izmaila Sreznjevskega po slovanskih dezelah je pri-
neslo celo vrsto objav v znanstveni periodiki tega Casa. Raziskave ruskega popo-
tnika, pisane dobesedno na terenu, so bile objavljene sorazmerno hitro, Ze isto ali
naslednje leto. Nekaj teh objav je posvecenih dialektoloskim raziskavam slovenskih
narecij. V primerjalno-zgodovinski raziskavi »O narecijah slavjanskih« (Sreznje-
vski 1841), ki je izSla v reviji ruskega ministrstva za prosveto Se pred zakljuckom
Studijskega popotovanja Sreznjevskega, je med prvimi v evropski slavistiki podal
znanstveno oznako slovenskih narecij.

2.1 'V tem ¢lanku, ki ga lahko upravi¢eno imenujemo »programski« za sloven-
sko dialektologijo, avtor poudarja Stevilnost in raznovrstnost slovenskih narecij:
»Skoraj vsaka fara se razlikuje od druge bodisi v izgovoru posameznih ¢rk bodisi v
uporabi posamiénih besed.«® Avtor poudarja velik pomen nare¢nega gradiva za raz-
iskovanje slovenskega jezika: »Kdor Zeli jasno razumeti slovens¢ino kot poseben
jezik, ki se razlikuje od drugih, je dolzan raziskovati lokalne govore in $ele iz razlik

¢ Sreznjevski 1841, 136: »mo4TH KaKApIi TPUXOJ OTIUIAETCS OT APYTOrO UITH BHITOBOPOM
HEKOTOPBIX OyKB, WIIH YIOTPEOICHUEM CIIOB.«
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med njimi sklepati o znacaju slovens¢ine na splo$no«.” Vzrok take razdrobljenosti
avtor vidi v pomanjkljivi naselitvi in industriji v slovenskih dezelah, pa tudi v ne-
zadostni povezanosti posameznih delov prebivalstva med seboj. Zato se je jezik v
razli¢nih krajih razvil razli¢no: »S¢asoma so se lokalne razlike samo povecale in
se Se niso utegnile odpraviti, le v posameznih krajih so se zaradi razvoja industrije
in trgovine nekoliko pomesale med seboj.«® Navedeni zakljucki Izmaila Sreznje-
vskega so v slovenski dialektologiji v glavnem obveljali in so bili pozneje samo Se
dopolnjeni.’

2.2 Poleg tega je Sreznjevski v svojem opisu poudaril velik vpliv sosednjih tujih
jezikov (nemscina, italijan¢ina) na slovenska narecja, kar se odraza v vecjem Ste-
vilu sposojenk. Sledi natan¢na sociolingvistiéna opazka ruskega raziskovalca, da
Slovenci uporabljajo tujke in sposojenke, kadar se Zelijo »lepSe izraziti«.'° S stalis¢a
sodobne znanosti bi taka trditev potrebovala nadaljnja pojasnila: uporaba sposojenk
za doseganje estetskega ucinka je v jezikoslovju znan pojav, vendar pa je ravno
zaradi ukoreninjenosti tujk in sposojenk v slovenskem besedju o doseganju poseb-
nega ucinka mozno govoriti $ele v primeru ozavescene izbire jezikovnih sredstev v
idiolektu posameznika (gl. Makarova 2009).

Med pomembnejse ugotovitve Sreznjevskega spada njegova teza ob odsotno-
sti enotnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga v Sloveniji »ni in ga tudi ni bilo«:
»Vsak pisatelj je pisal in Se vedno pise v svojem lokalnem narecju. [...] Tako so
poceli ne samo pisatelji, ampak celo slovaropisci in slovni¢arji: Gutsman in Jarnik
(Korosci), Kopitar in Metelko (Krajnci), Murko in Dajnko (Stajerci), in to je zelo
opazno, ne glede na vse Zelje po odstranitvi lokalne obarvanosti lastnega pisnega
jezika in v samem pojmovanju slovenskega jezika. Najbolj enotni so v posameznih
pravopisnih resitvah, nikomur od njih pa niti na misel ne pride, da bi izgovarjal
tako, kot je pisal.«!!

Sreznjevski 1841, 138: »KTo X0o4eT OTUETIIMBO MOHATH CIOBEHCKHH S3BIK KaK S3BIK,
OTJIMYHBIA OT APYTHX S3BIKOB, TOMY OCTaeTCs M3y4aTh HAPEYMs MECTHBIC M M3 HX
OTJINYHMSA YK€ BBIBOAMTH 3aKJIIOUCHHUS O XapaKTepe CIOBEHCKOTO s3bIKa BOOOLIE.«
Sreznjevski 1841, 137: »Bpems yKpemisuio MECTHBIE OTIMYHS W emé He YCIeo,
BCJICACTBHE PACHPOCTPAHECHHS IPOMBIIUICHHOCTH M TOPIOBIM CTEPETh OTIHYUS, a
JIHMIIb KOS-TJIe CMEMIAJI0.«

° Slovenski dialektolog Fran Ramovs je visoko ovrednotil ugotovitve Izmaila Sreznjevske-
ga o vzrokih dialektizacije: »Sreznevskij je pravilno pojmoval nalogo: kolikor je pa¢ mo-
gel, toliko je skusal popisati slovenska narecja, dolo€iti njihovo obseznost in podati tudi
gibalne razvoje sile. [...] je lepo in to¢no oznacil sile, ki so to raznoli¢nost ustvarile [...].«
(Ramovs 1931: 15)

Sreznjevski 1841: 136: »CTpemieHue 3aMMCTBOBATh TaK CHIIBHO, YTO CIIOBEHEIl OXOTHO
YIOTPEOIIeT BMECTO CBOErO COOCTBEHHOTO HE TOJIBKO HEMEIKOE WM HTAJbSHCKOE
Ha3BaHME KaKOro-HHOY/Ib IPEAMETa, HO JAAXKe M IJ1aroJl, puilararelibHoe, Hapeyue, COk3,
U 4eM KpacCHBEe JKeJIaeT BEIPA3UThCs, TeM 00JIee 4y)KUX CJIOB MEIIAET B CBOH Pa3roBOp.«
Sreznjevski 1841: 137-138: »Kaxxaerii mucarens HUcal M IHIIET CBOMM MECTHBIM
HapeyueM. [...] Tax melicTBOBaNM HE TOJBKO MHCATENH, HO U CaMble JIEKCUKOTpadsl U

1
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2.3V navedenem prispevku je Sreznjevski predlagal delitev vseh slovenskih go-
vorov na 18 narecij: (1) dolenjsko narecje, ki ga je po Stevilnosti govorcev in po
jezikovnem vplivu obravnaval kot najpomembnejSe slovensko nareéje, (2) gorenj-
sko narecje, (3) osrednjeslovensko narecje, ki ni imelo originalnih potez, ampak
je predstavljalo zmes posamicnih gorenjskih in dolenjskih jezikovnih znacilnosti,
(4) poljansko narecje, ki se priblizuje dolenjskemu, s tem da se razlikuje v upora-
bi nekaterih hrvaskih sposojenk (jos, opet) in tudi po manj jasnem izgovoru t. i.
polvokalov,'? (5) cerknisko-ribnisko, ki postopoma zgublja svoj originalni zna¢aj in
se priblizuje dolen;j$¢ini in osrednjeslovenskemu nareéju; (6) lipavsko' nareéje; (7)
idrijsko, ki je po Sreznjevskemu spadalo v gorenjsko nare¢no skupino; (8) tolmin-
sko, ki se je od idrijskega razlikovalo po naravi naglasa in po refleksih sekundarne
palatalizacije; (9) boginjsko'; (10) plesko; (11) slovinsko; (12) rezijansko, ki je
ohranilo arhai¢ne oblike preteklega ¢asa; (13) ziljsko; (14) rozansko; (15) zabelsko
(zadnja tri nare¢ja so na koroSkem ozemlju, vsem trem je pripisoval upocasnjen
izgovor, specificen naglas in nekatere druge izvirne jezikovne poteze); (16) Stajer-
sko-korosko; (17) dravsko-mursko (pravo Stajersko); (18) ogrsko-stajersko (prim.
Rigler 2001: 289).

Po obsegu navedenega seznama sode¢, je slovensko nare¢no gradivo predsta-
vljalo za raziskovalca pravi izziv. V zvezi s tem so posebej zanimive metodoloske
resitve, ki jih je Sreznjevski uporabil za izlo¢anje in klasifikacijo $tevilnih in razno-
vrstnih slovenskih narecij. Kot u¢inkovita se je pri njem izkazala primerjalno-zgo-
dovinska metoda (rus. sravnitel no-istoriceskij metod): »Kar je komaj opazno, kadar
primerjamo lokalne govore, bo takoj razvidno, kadar primerjamo glavna nare¢ja.«'’
S to metodo uspe raziskovalcu oblikovati seznam prepoznavnih jezikovnih potez,
kar se v sodobni dialektologiji imenuje identifikacijska matrica, in razlikovalnih
jezikovnih potez, ki pomaga izlociti glavne nare¢ne skupine. »Barvne kombinacije
so neskonc¢ne, medtem ko je Stevilo glavnih barv sorazmerno omejeno: tako je tudi
tukaj. Sam si nisem niti upal izlo€iti in opisati vseh moznih kombinacij in odten-
kov, ki se jih da najti po razli¢nih krajih pri Slovencih; toliko ve¢ pozornosti sem
namenil kljucnim razlikam in sem skusal doumeti razlikovalne znacilnosti glavnih

rpammatuku — ['yreman n SIpHuk — xopyminsl, - Konurap u MeTenko, — KpauHIbL,
Mypxko u JIalHKO — IITUPHUIIBI, — 3TO 3aMETHO, CKOJIBKO HE XeJladl OHH CTEPETh CO
CBOETO SI3bIKa, CO CBOMX IIOHSTHH O SI3bIKE CIIOBEHCKOM MECTHBIH KoJopuT. OHM CXOASTCS
MeXIy co00r0 OoJiee BCEro B HEKOTOPBIX YCIOBUSX MPABONUCAHMS, HO HUKTO U3 HUX U
HE AyMaJ BBIFOBAapUBATh TaK, KaK MUCAJIK.

Polgasnikov — »momyrinacHsx« (Sreznjevski 1841: 139).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega, misljeno pa je vipavsko narecje (Sreznjevski
1841: 138).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega; misljeno je bohinjsko narecje (Sreznjevski
1841: 139).

Sreznjevski 1841: 164: »Uro c1abo cBETHT, KOT/a paccMaTprBaeM MECTHBIE II0JHaApeYus,
TO OyIeT CBETHTH SIPKO, Korja OyAeM paccMaTpHBaTh CPAaBHUTENIEHO pa3HBIC INIaBHBIC
Hapeuns.«

&}
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nare¢ij.«'® Primerjalna metoda, ki jo je uporabljal Izmail Sreznjevski, se je dopol-
njevala z navedbo zgodovinskega — v vedini primerov — staroslovanskega izvora
posameznega glasu oz. glasovnega sklopa. Seznam primerov je kdaj dopolnjeval z
navedbo sorodnih besed tudi iz drugih slovanskih jezikov.
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Slovenska nareéja po Izmailu Sreznjevskem (L 1841.).

Slika 3: Fran Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika, Ljubljana, 1931
(Ramovs 1931: 17)

Analiza slovenskega narecnega gradiva, predstavljenega v ¢lanku Izmaila Sre-
znjevskega »O narecijah slavjanskih«, ob upostevanju dognanj sodobne slovenske
dialektologije kaze, da je ruskemu raziskovalcu ne glede na kratek rok bivanja v
slovenskih dezelah uspelo navesti reprezentativno Stevilo klju¢nih nare¢nih znacil-
nosti, ki oblikujejo slovensko nare¢no raznovrstnost.

16 Sreznjevski 1841: 137: »CoenuHeHHs Kpacok MOTIYT OBITh 10 OECKOHEYHOCTH
pa3H000pa3HbI, HO KOJMYECTBO CAMHX KPAacOK BCE JKe OCTaeTcs HEOOIBIIMM: TaK U
3/1ech. 51 He MOT U XKeJlaTh 3aMETHUTh BCe CONMIKEHNS IIPU3HAKOB OTIMYNH SI3bIKa, KAKUE
MOXHO HAaWTH B pa3HBIX MECTax y CJOBEHIEB; TeM OoJjbllee BHHMaHHE OOpaTHI Ha
caMble IPU3HAKU OTIMYHHN U CTapalics MOHATh XapaKTePUCTUKY TIIaBHBIX HAPEUHH.«
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Tako je na primer na podro¢ju glasoslovja Sreznjevski navedel primere za tele bi-
stvene znacilnosti slovenskih nareéij (Sreznjevski 1841: 139sl.):

* pojav polne/delne vokalne redukcije'’: b’la (bila), kol’kor (kolikor), ny¢'®
(ni¢), bos’ga (bosega), bos’mu (bosemu);

+ razliéne reflekse razvoja jata (¢): bejl/bjeti (belo), lejto (leto), tjeden/tejden
(teden), wesjalje (veselje), Zjalja (zelja);

* dvoglasne reflekse nekdanjih nosnikov: puot (pot), kot (kot), baodi (bodi);

* lokalno spremembo artikulacije fonema u — ii: kiipiti (kupiti);

* narecno akanje: gawariti (govoriti), sym widi lejpa Zena z boilina noga
(sem videl lepo Zeno z bolno nogo);

» narecno ukanje (prehod cirkumflektiranega vokala 0 — u): madrust (mod-
rost), nu€ (no¢) v dolenjskem narecju;

» znadilno razzvenecenje konénega /v/ na koncu besede v Stajerskih nareéjih:
praf ( prav), krif (kriv);

» znacCilni prehod izglasnega soglasnika m — n: tan (tam), san (sam), k nan (k
nam), prechajan (prehajam), in prehod d — g: gnes (dnes, danes), ge (gde)
v vzhodnostajerskih narecjih;

» nosne vokale v koroskih narecjih: srecati (srecati), wleci se (vleci se), jmje
(ime);

 diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *s#/ v gorenjskih in dolenjskih na-
re¢jih (-§¢-//-5-): §€¢iplem/Siplem, iS¢em/iSem,;

+ diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *dl: pala/padla (padla), motowilo/
motowidlo (motowidlo);

* t. 1. Svapanje oz. prehod / v polozaju pred nesprednjim vokalom v bilabialni
w/t, npr.: je Swa (je Sla), kobiwa (kobila); padiia (padla), jediia (jedla),
puatno (platno), mastio (maslo);
¢om (mecem);

* pojave sekundarne palatalizacije: ro¢e (roke), noZe (noge), €isi (kisel), muse
(muhe), susi (suhi).”

7 Pojav vokalne redukcije je bil za Sreznjevskega ena najpomembnej$ih znacilnosti
slovenskega (v terminologiji Sreznjevskega horutanskega) jezika: »xopyTaHCKHe
Hape4us, XOTsS U HE BCE B OJIMHAKOBOW CTEMECHHU, OTIIMYAIOTCSA OT APYTHX OCOOCHHBIM
CTpEeMJICHHEM TOTJIONIAaTh riacHble OyKBbI« (Sreznjevski 1843a). Zaradi neupostevanja
tega specifi¢no slovenskega pojava je Sreznjevski kritiziral Safarikovo klasifikacijo
slovanskih narecij, in sicer zdruzitev slovens¢ine s hrvascino in srbs$¢ino v okviru
t. i. ilirskega jezika: »Tpu Hapeuns: cepOCKoe, XOpBAaTCKOE U XOPYTaHCKOE COEIMHUII
ladapuk B onHY peus, TaBIIM i Ha3BaHHE WILTUPCKOH. DTO HAM KaXXETCsl HECKOIBKO
npou3BOJBbHBIM. Hapeuus ceGpoB M XOpBAaTOB ICHCTBUTEIBHO OUYCHB OJH3KH APYT
K JAPYTY H HO CPOJACTBY KOPEHHOMY, U IO BJIHSHHIO APYT Ha ApPYra, HO XOPYTaHCKOE
Hape4re — HHOE JIeNI0, OHO JIIst GOJTBIION YacTH cepOOB M XOPBATOB TO e CaAMOE, YTO IS
pycckux monbekoe.« (Sreznjevski 1843a: 18)

8 Pri navajanju vseh primerov ohranjamo pravopis Izmaila Sreznjevskega; miSljeno je
[na¢].

¥ Zadnja dva primera za narec¢ja severno od Radovljice in Kranja.
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Nare¢no gradivo Sreznjevskega izkazuje tudi znalilne pojave narecnega
oblikoslovja:

» maskulinizacijo v imenski sklanjatvi: bejl win (belo vino);

+ primorske nare¢ne koncnice v glagolski spregatvi: delaste (delate), uciste
(ucite), moliste (molite);

* uporabo dolo¢nega ¢lena, ki je tudi zdaj znacilnost govorjene slovenscine:
ta prvi (prvi);

» ohranitev e-jevske koncnice v pridevniski sklanjatvi -ega, -emu, -em v ko-
roskih nare¢jih, v primerjavi z osrednjeslovenskimi, kjer je opazil pogosto
uporabo reduciranih pridevniskih konénic -iga, -imu, -im;

» paradigme arhai¢nih oblik pogojnika (v koroskih narecjih): besem, besi, bi,
beswa, besta, besmy, beste, bejo;

» paradigme arhai¢nih oblik preteklika (v rezijanskih govorih): jas spachom,
ty spases, on spase, mydwa spachawa, wydwa spachata, ona spachata;
my spachamo, wy spachatagé, onji spachajo/spachacho;

* narecne znacilnosti v uporabi nedolo¢nih glagolskih oblik (v rezijanskih go-
vorih): taé tét domu (iti domov).

2.3.1 Od vseh slovenskih narecij je Sreznjevski najve¢ pozornosti namenil rezijan-
skim govorom, pri cemer so ga poleg jezika zanimali nacin zZivljenja, Sege, navade
in obicaji (Sreznjevski 1841; 1841a; 1843; 1844; 1881). Rezijanska tema se je pozne-
je razvila v delih njegovega uc¢enca Jana Baudouina de Courtenayja, ki je ravno po
navodilu svojega ucitelja prvi¢ obiskal Rezijo in je pustil temeljit opis rezijanskih
in terskih govorov v svojih znanstvenih delih (Baudouin de Courtenay 1875; 1875a;
1876; 1895; 1913).

2.4 Izmail Sreznjevski je med drugim podal zanimive ugotovitve glede razlicnih
inovacijskih potencialov slovenskih narecij, med katerimi je kot Zaris¢e jezikovnih
sprememb Stel osrednjeslovenska nare¢ja (gorenjsc¢ino in predvsem dolenjscino,
najpomembnejse slovensko narecje), je opozoril na integracijski potencial osre-
dnjeslovenskih narecij.?® Navedeni ¢lanek vsebuje sociolingvisti¢ne opazke glede
razlikovanja govornih navad na podeZelju in po mestih in o razSirjeni rabi tujih
jezikov v mestnem okolju.

3 Stiri leta pozneje, leta 1845, je Izmail Sreznjevski v &lanku »Obozrenie glav-
nyh Cert srodstva zvukov v narecijah slavjanskih« (Sreznjevski 1845) nekoliko
posplosil svoje raziskave slovenskega narecnega gradiva tako, da je zdruzil prej
predlaganih osemnajst slovenskih narecij v osem: (1) gorenjsko narecje, (2) do-
lenjsko, (3) slovinsko, (4) rezijansko, (5) ziljsko, (6) zabeljsko, (7) Stajersko in (8)
ogrskoslovensko (prim. Rigler 2001: 289).

20 Velik vpliv osrednjeslovenskih nare¢ij je videl v notranjskem, poljanskem, cerknisko-
ribniSkem in idrijskem narecju.
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Klasifikacija slovenskih narecij, ki jo je ruski raziskovalec predlagal v §ti-
ridesetih letih 19. stoletja, je obveljala v Rusiji*! in tudi v Sloveniji, Ceprav je bila
tu manj znana. Ramovseva klasifikacija slovenskih narecij (Ramovs 1957) loc¢i 46
narecij in 7 kljuénih narecnih skupin: korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko,
dolenjsko, Stajersko, panonsko, kar v svojih glavnih potezah ustreza klasifikacijski
delitvi narecij Sreznjevskega. V svoji teznji popisati kljucne znacilnosti slovenske-
ga nareCnega gradiva je Izmail Sreznjevski povsem sledil duhu svojega Casa in je
zastavljeno nalogo v glavnem uspesno resil. Pri tem je ruskemu raziskovalcu uspelo
nekoliko popraviti podatke o Slovanih Avstro-Ogrske, ki jih je podal Safarik v Slo-
vanskem zemljevidu,? e posebej v delu, ki se nanasa na Benesko Slovenijo, kamor
je Sreznjevski dodal Slovine.?

Posebej velja omeniti razli¢ne poglede Safarika in Sreznjevskega. Za Saféri-
ka je bilo znacilno SirSe pojmovanje predmeta slovanske filologije, ki naj bi zahte-
vala predvsem raziskovanje jezika kot nosilca slovanskega duha, paleoslavisti¢ne
raziskave, zgodovine in jezikovne etimologije. Naslednje podro¢je slovanske filo-
logije je predvidevalo Studij zgodovine, literature, ljudskega slovstva in slovanske
etnografije. Tretje podrocje naj bi vsebovalo raziskovanje slovanske etnogeneze,
politi¢ne in cerkvene zgodovine in slovanske mitologije.

Interdisciplinarno, humanisti¢no §iroko pojmovanje predmeta slovanske filo-
logije je bilo znacilno za Sreznjevskega in tudi za celotno slavistiko, ki se je v prvi
tretjini 19. stoletja** odlikovala po dokaj sinteti¢ni, neizdelani znanstveni metodolo-
giji. Kot slavist v SirSem smislu se je Sreznjevski tudi na popotovanju po slovenskih
dezelah izkazal kot dialektolog, etnograf, publicist in folklorist.

4 Leta 1843, ob objavi ruskega prevoda Safarikovega Slowanskega ndrodo-
pisa, se je urednik ZMNP obrnil na Izmaila Sreznjevskega s prosnjo za recenzijo.
Recenzijo Sreznjevskega je odobril tudi A. Vostokov.

V recenziji je Sreznjevski podal svojo klasifikacijo slovanskih nareéij, in si-
cer je namesto dveh skupin slovanskih nareéij, ki ju lo¢i Safarik, z upostevanjem
zgodovinsko-geografskega pristopa predlagal tri skupine: severozahodne (polabsci-
na, luzi§¢ina, ¢es¢ina, slovaséina), vzhodne (rus¢ina z beloruskim podnare¢jem in
slovenscina, ki ima osem narecij). V tej klasifikaciji je Sreznjevski v primerjavi s
Safarikom, ki je slovens¢ino zdruzil z srbi¢ino in hrvaséino v okviru t. i. ilirskega
jezika, slovens¢ino v okviru jugozahodnih slovanskih jezikov obravnaval povsem
samostojno. Pri tem je svojo odlocitev posebej utemeljil s slovenskim nareénim
gradivom, in sicer s pojavom moderne vokalne redukcije, ki je zelo znacilna za
skoraj vsa slovenska narecja.

2 Klasifikacija Izmaila Sreznjevskega je prikazana v Florinski 1895: 505-524.

22 Etnografska karta slovanskih narodov je bila prvi¢ objavljena leta 1836, pozneje pa leta
1842 (Slowansky Zemévid od P. J. Safaiika, W Praze, 1842).

3 Gl. Safarik 1842; magistrsko delo J. Vinklerja Pavel Josef Safarik, Slovansky narodopis
a slovinska kultura: rigorozni prace, Praha, 2001.

24 Gl. podrobna navodila za Stipendiste ruske vlade, ki so citirana v Sreznjevski 1895: VI-VIL
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Stowansgy Naronoris. Sestawil P. Y. Bafafik.
W Praze, 1842, XH o 187 crp. in-12. Hpn sawrd sang-
wapra.

Seowanssy Zesdwin od P. J. Safarika. W Praze,
1842, Juers wp 2 oyTa Ao @ oo 2V, oyTa mapna.

[iTo nan amraTedeli He 3WaeTh WMERW 'ILI:I-upmm,
STOFD BrAUKANA COBpeMeHHOil Caapancroii FUenocTn ;  KT0
w3h THXY'B, KOIOpPhIe YATAIN ero coYunHeHiA, He CTAA: ero
rayoRo YBAmATL 32 MAYMATEARROE TpYAoawlie, ¢h KaKKME
oNs TARE Tepubanno codupast oromcioxy nymesin cekak-
", a3 6.ra!1.|]:|MHyHJ OTYETAHAOCTR, T KIKOH CTAPLICH
NEPEIARATH UXTL UNTATCIANE; KTO 035 TEXS, KOTOpbie nwham

Yaems XXXVIII. Omo. VI 1

Slika 4: Izmail Sreznjevski: zadetek predstavitve Safarikovih del Slovanski narodo-
pis in Slovanski zemljevid (Sreznjevski 1843a)

Taka delitev se je v glavnem (z nekaterimi dopolnitvami) ohranila tudi v sodobni
genealoski klasifikaciji slovanskih narecij. Poleg tega je svoji recenziji Sreznjevski
preciziral zemljepisne meje posameznih slovanskih narecij in govorov (posebej
poljskih in slovaskih).

5 Prispevek Izmaila Sreznjevskega k razvoju slovenskega nare¢jeslovja in
lingvogeografije je bil za tisti ¢as izredno pomemben. Sreznjevski je prvi izmed
ruskih slavistov namensko zbiral, zapisoval slovensko nare¢no gradivo za potrebe
znanstvenega opisa in klasifikacije, izlus¢il kljuéne jezikovne znacilnosti sloven-
skih narecij, predstavil znanstveno razlago vzrokov enkratne nare¢ne raznovrstnosti
(pomanjkanje prebivalstva, nezadosten razvoj industrije, naravne ovire, vpliv tujih
jezikov in kultur). Med prvimi je predlagal znanstveno klasifikacijo slovenskih na-
recij, ki je bila upoStevana pri izdelavi Ramovseve dialektoloske karte slovenskih
narecij v 20. stoletju (Ramovs 1931; 1935; 1957).
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H3mauna Cpe3HeBCKHIl M CJIOBEHCKUH A3BIK
Pesrome

B crartee paccMOTpeHBI OCHOBHBIE JOCTHIKEGHHS POCCHICKOTO MCCIIENOBaTelIs
CIIOBEHCKHX JIuajiekToB M3mamina MBaHoBH4Ya Cpe3HEBCKOro, CAENAHHBIE KaK BO
BpeMsl ero IyTEeHIECTBHUS IO CIIABIHCKHUM 3eMJIIM ABCTpo-BeHrpuu, Tak u B 00-
nee no3xHuA neproa. OCHOBHOE BHUMaHHE YEIEHO MapLIPYTy ITyTEIIECTBHSA 10
CIIOBEHCKHM 3€MJISIM, BOCCTAaHOBJICHHOMY Ha OCHOBAaHHH ITyTEBBIX 3aMETOK HCCIIe-
J0BaTels, — Takas KapTa NPUBOXUTCS Brepsble. OcoOBIi HHTEpEC NPEICTaBILIOT
KITFOUEBBIE OCOOEHHOCTH CIIOBEHCKUX JJHAIEKTOB B 00JIaCTH ()OHETHKH, JIEKCUKH U
Mop¢oorun, oTrodpanHble Cpe3HEBCKUM IUISI COCTABIICHHS IIEPBOY HAYIHOU Ki1ac-
cudukanuy quanekToB. Cincok 0COOEHHOCTEH CIIOBEHCKUX HAPEUHHA U COITYTCTBY-
fomue 3amedanus Cpe3sHeBCKOT0, IPEACTABICHbl B CHCTEMAaTH3UPOBAaHHOM BHIE HE
TOJIEKO Ha OCHOBAHHHM JABYX ITPOIPAaMMHBIX CTaTel O CIIOBEHCKHX JHAJICKTaX, HO U
Ha OCHOBAaHHH aHAJIN3a IIMPOKOT0 Kpyra HayYHBIX paboT POCCHHCKOro HCCIeI0Ba-
TeJIsl, B KOTOPBIX OH JieJIaeT [IeHHbIE 3aMEeYaHust O COCTaBe, O KIIIOUEBBIX S3BIKOBBIX
0COOCHHOCTSX U I'PaHHIaX PACIPOCTPAHEHHS CIIOBEHCKUX HApEUHid, a TakKe 0 Me-
CT€ CIIOBEHCKOTO SI3bIKa CPEIH OCTAIIBHBIX CIIABSHCKHX SI3BIKOB.



Iz medimurske oronimije
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1z medZimurske oronimije

Oronimija pokrajine Medzimurje do danes $e ni bila popisana in ustrezno ob-
delana. Kratkemu orisu dosedanjih obravnav medzimurske oronimije avtorica
v glavnih potezah dodaja morfoloske, besedotvorne in pomenske znacilnosti
sodobne uradne medzimurske oronimije.

Kljucne besede: hrvaski jezik, Medzimurje, oronim, oronimija

Oronyms in Medimurje

The oronymy of Medimurje still has not been catalogued or systematically
dealt with. Following a brief review of studies of Medimurje oronymy, the au-
thor sketches out the morphological, word-formational, and semantic features
of current official Medimurje oronyms.

Keywords: Croatian, Medimurje, oronym, oronymy

1 Uvod

Kako hrvatska onomastika do danas jo$ nema od struke uskladen rje¢nik onoma-
stickih naziva,' danas supostoji nekoliko definicija oronima. U popisu temeljnih
onomastickih pojmova ICOS-u (International Council of Onomastic Sciences), oro-
nim je definiran kao ime vertikalno oblikovane strukture zemljine povrsine (imena
gora, gorskih lanaca, visoravni, brda, stijena i dr.), a u UNGEGN-u (United Nati-
ons Group of Experts on Geographical Names Working Group on Terminology)
kao ime koje se odnosi na uzvisene objekte, kao gora ili brdo. Petar Simunovi¢ u

! Na taj su problem visekratno u svojim radovima upozoravali Petar Simunovi¢, Vladimir
Skragi¢, Andela Franéié u svojem radu pod naslovom »Sto je osobno ime?« te Dunja
Brozovi¢ Roncevi¢ u svojem radu »Toponomasticko nazivlje izmedu imenoslovlja i
geografije« u kojem na temelju analize definicija odabranih toponomasti¢kih naziva u
onomastici 1 drugim nejezikoslovnim znanostima upozorava na nuznost ujednacivanja
temeljnoga hrvatskog onomastickog nazivlja sukladno nacelima dogovorenim u
medunarodnim onomastickim tijelima (vidi Brozovi¢ Roncevi¢ 2010.).
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Uvodu u hrvatsko imenoslovije definira oronim kao vlastito ime reljefnoga objekta
na zemljinoj povrsini (gore, vrhovi, klanci, gudure ...), oronimiju kao cjelokupnost
oronima, a oronomastiku kao dio toponomastike koji prouc¢ava oronime, njihove
zakonitosti nastanka, oblikovanja, razvitka i funkcioniranja, tipologiju oronimijskih
objekata i sl. Na geodetsko-geografskom projektu Strune? oronim je definiran kao
ime reljefnoga oblika.?

2 Zemljopisni poloZaj i naselja u Medimurju

Medimurje je najsjevernija, prostorno najmanja (smjestena na 730 km? povrsine),
ali najgu$ce naseljena* hrvatska Zupanija (156,11 stanovnika na km?)i sa svih je
strana okruzena vodama. Od sjevera i sjeverozapada omeduje je rijeka Mura, a s
juga rijeka Drava.’ Zapadna se granica, prema Sloveniji, pretezito moze povuéi uz
potok Trnavu, na sjever uz potok Santavec, a dalje se proteZe sjeveroisto¢no od
Robadja te juzno od Gibine dolazi do Mure. Dakle, Medimurje izgleda kao otok,
a zemljopisni ga polozaj, morfoloska i geoloska grada terena te jezicni odrazi sto-
ljetnoga suzivota s Madarima ¢ine osobito pogodnim za provodenje onomastic¢kih
istraZivanja.

Prirodno-zemljopisno, Medimurje je smjeSteno na dodiru dviju velikih eu-
ropskih reljefnih cjelina — isto¢nih Alpa i Panonske nizine, na temelju cega se di-
ferenciraju dvije osnovne morfoloske cjeline: brezuljkasto gornje i nizinsko donje
Medimurje. Granica izmedu gornjega i donjega Medimurja podudara se s izohip-
som od 200 metara nadmorske visine, tj. granica gornjega i donjega Medimurja
odredena je protezanjem Zeljeznicke pruge Cakovec — Varazdin i Cakovec — Mur-
sko Sredisce.

U administrativnome je smislu podru¢je Zupanije podijeljeno na 25 teri-
torijalnih jedinica (3 grada i 22 opcine), 131 naselje, 88 katastarskih opcina, ima
342 307 katastarskih Cestica i 1321 katastarski plan. U tri grada (Cakovec, Prelog
i Mursko Sredisce) i1 22 opéine (Belica, Dekanovec, Domasinec, Donja Dubrava,

2 U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu provodi se koordinacijski projekt
Struna — izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivija u sklopu kojega je prihvaéen projekt
»Kartografsko-geoinformaticki rjecnik, 1. faza« (suradnici na projektu »Kartografsko-
znanosti Hrvatske; prof. emeritus Nedjeljko Francula, Geodetski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; doc. dr. sc. Josip Fari¢i¢, Odjel za geografiju Sveucilita u Zadru; dr. sc. Ankica
Cilas Simpraga, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; dr. sc. Ines Virg, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje; prof. dr. sc. Nada Vuceti¢, Geodetski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; dipl. ing. geod. Ana Kuvezdié¢, Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu). Vidi:
http://www.kartografija.hr/nzz/

% Vidi Brozovi¢ Ronéevi¢ 2010: 44.

4 Vidi http://www.dzs.hr/

Danasnja medimurska granica ne slijedi posvema tokove Mure i Drave, tj. medimurski se

dio nalazi i s onu stranu obiju rijeka.
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Donji Kraljevec, Donji Vidovec, Gorican, Gornji Mihaljevec, Kotoriba, Mala Su-
botica, Nedelis¢e, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveta
Marija, Sveti Juraj na Bregu, Sveti Martin na Muri, Senkovec, Strigova, Vratisinec)
7ivi 113 804 stanovnika.® Grad Cakovec upravno je i politi¢ko srediste Medimurske
Zupanije.

Prema kriteriju visine i/ili kriteriju zeljeznicke pruge, gornjem Medimurju
pripada 76 naselja i grad Mursko Sredisc¢e, a imena brjegova zabiljezena terenskim
istraZzivanjem na spomenutom prostoru, tema su ovoga rada.

3 Oronimija Medimurja prema podatcima medimurskih planinarskih
klubova i medimurskih planinarskih drustava, podatcima Hrvatskoga
planinarskog saveza te podatcima PUK-a Cakovec

3.1 Prigorski reljef Medimurja, uglavhom gornjega jer je donje nizinsko, Cine
uglavnom brjegovi od 200 do 350 m nadmorske visine. Oronimija Medimurja do
sada nije bila podrobnije prouc¢avana, a sustavnih terenskih istrazivanja donedavno
na ovome prostoru gotovo da i nije bilo.” Iako na podru&ju Zupanije djeluju &etiri
planinarska dru$tva (PD Bundek,® PD Medimurje, PD Prelog, PD Zelezna Gora) i
jedan planinarski klub (PK Extrem), na njihovim internetskim stranicama, nazalost,
osim o Mohokosu, nema podataka o oronimima u Medimurju, iako se Medimurski
planinarski put i Put medimurskih planinara spominje gotovo na svakoj.
Mohokos® je jedini medimurski brijeg!'® koji se spominje i na stranicama Hr-
vatskoga planinarskog saveza na kojima postoji popis najatraktivnijih hrvatskih
vrhova te dviju toc¢aka koje nisu vrhovi (4lpinisticka zbirka Zavicajnog muzeja u

¢ Vidi http://www.dzs.hr/

7 Oronimija Medimurja jedno je od poglavlja doktorskoga rada pod naslovom Toponimija
gornjega Medimurja koji sam obranila na doktorskome studiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 2012. godine.

Poklisarima naseg malog Medimurja prozvani su ¢lanovi PD-a Bundek jer se na
njihovim internetskim stranicama nalazi najvise podataka o Medimurju od kojih su
mnogi potkrijepljeni i zemljovidima (npr. Rudarsko-murski put, Vincekov pohod ...).
Uvjerljiva etimologija imena Mohokos jos uvijek se trazi. Radoslav Kati¢i¢ istice: »Medu
droptinicama toponomastickih tragova stare slavenske vjere Sto se donose sa zaleta na
na$e terene ne valja izgubiti iz vida niti ime najviSega vrha u Medimurju. On se zove
Mohokos. To snazno asocira na ime slavenske bozice Mokosi. Ako se ne moze naci
druga etimologija toga imena, mora se pomisljati i na to. Izvodenju imena visa Mohokos
od praslavenskoga Mokoss suprotstavlja se, dakako, glasovni lik jer on pretpostavlja
glasovne mijene koje, kako stvari sada stoje, nije moguce nikako tumaciti. O toj
mogucnosti stoga ima smisla dalje voditi raCuna samo ako za to osim same sugestivnosti
imena ima i drugih razloga.« (Vidi Kati¢i¢ 2011.) Ime brijega moze biti motivirano i
madarskom rije¢i mohds ‘onaj koji je prekriven mahovinom’ (vidi Magyar értelmezd
kéziszotar 1982.).

10 Tsto se ime rabi i za brijeg i za njegov vrh.

8

9

69



70

Ines Vir¢, 1z medimurske oronimije

Ogulinu i Horvatove stube na Medvednici), a klikom na Zeljeni vrh otvaraju se po-
drobnije informacije o svakom vrhu.!

Mohokos je ucrtan i na zemljovidu s podruéjima Hrvatske planinarske
obilaznice."?

3.2 Katastarski se podatci za podru¢je Medimurja nalaze u PUK-u Cakovec'
i dostupni su i u digitalnom obliku. Tablice sadrze ove podatke: broj katastarske
¢estice, osnovni broj, podbroj, broj plana, naziv katastarske Cestice, broj PL-a,
katastarsku kulturu, katastarsku klasu, povr$inu (m?), povrsinu cijele katastarske
se odnose na nazive katastarskih Cestica i nazive katastarskih kultura. Iako se kao
katastarska kultura navode: bara, bazen, bunar, busotina, cesta, dvoriste, farma,
garaza, gospodarska zgrada, kanal, klijet, kuéa, livada, lovacki dom, nadstre$nica,
nogometno igraliSte, oranica, pasnjak, peradarnik, put, spremiste, Stagalj, Suma,
trstik, utovarna rampa, veterinarska stanica, vinograd, vo¢njak, voda, zgrada, ze-
ljeznica i brojne druge, podatci o brjegovima u Medimurju ne postoje. Cak se ni
Mohokos ne spominje kao brijeg, ve¢ su uz naziv katastarske ¢estice Mohokos
navedene katastarske kulture:' cesta (2), dvoriste (2), gospodarska zgrada, kuca,
oranica (8), vikend kuca, vinograd (5) i vo¢njak (6). Ista je situacija i s ostalim,
terenskim istrazivanjem zabiljeZenim oronimima. Npr. Bedekovidove grabe te-
renskim su istrazivanjem u Lopatincu zabiljezene i kao oronim, medutim, u PUK-
u Cakovec uz naziv katastarske Gestice Bedekoviceve grabe kao katastarska se
kultura navode livada (3) i oranica (2). Dakle, prema podatcima PUK-a Cakovec
u Medimurju nema oronima.'s

1 Vidi http://www.plsavez.hr/info/hrvatski-vrhovi/

12 Vidi http://www.plsavez.hr/info/hrvatska-planinarska-obilaznica/

13 PUK Cakovec kratica je za Podrucni ured za katastar Cakovec.

4 Broj u zagradi oznacuje koliko istoimenih katastarskih Cestica odredene katastarske
kulture postoji.

15 Nepostojanje brijega kao katastarske kulture, tj. ¢injenica da nema podataka o imenima
brjegova u katastru, nije samo problem Medimurja, ve¢ opcenito katastarskih podataka
koji se u toponomastici ne mogu rabiti bez dodatne provjere terenskim radom. Takoder,
sukladno Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, »Narodne novine, br. 16/07.),
¢lanku 121., stavku 10., Drzavna geodetska uprava zaduzena je za »osnivanje i vodenje
evidencije geografskih imena«. Do 2010. godine je bazu hrvatskih geodetskih imena
vodio Hrvatski geodetski institut, a kako je nakon 2010. Institut pripojen Drzavnoj
geodetskoj upravi, ona otada ima i tu zadacu. Kako se posljednjih nekoliko godina u
racunalnim bazama imena uz identifikaciju donosi i opis, javlja se i problem klasifikacije
toponima i toponomasti¢ke terminologije. Na Sveudilistu u Zadru, 23. i 24. listopada
2009. godine, u suorganizaciji jezikoslovca Vladimira Skracica i geografa Josipa Faricica,
odrzan je znanstveni skup Prvo nacionalno znanstveno savjetovanje o geografskim
imenima. Na skupu su sudjelovali brojni jezikoslovci, geografi i geodeti, a cilj skupa bio
je poticanje suradnje medu strukama kojima su toponimi predmet znanstvenoga interesa.
Nazalost, jo§ uvijek nema znacajnijih promjena u katastarskim podatcima koji se odnose
na katastarske kulture.
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Zemljovid 1: Oronimija Lopatinca'®

Legenda: brojevima 1-15 oznaceni su oronimi:

1 Mazarova 2 Pekel 3 Jegerseg 4 Zelena 5 Storo grobje 6 Kozolova graba 7 Macurevec
8 Vidroy brég 9 Xendjok 10 Zorko selo 11 Marakezijoy brég 12 Rakovica 13 Ferekova
graba 14 Male grabe 15 Vélike grabe

16 Na podatcima zahvaljujem gospodinu Dragutinu Petri¢evic¢u (1957.) iz Lopatinca s kojim
sam sve navedene podatke viSe puta provjerila. — Zemljovid je izraden u suradnji s dipl.
ing. geod. Jeronimom Mohari¢em iz tvrtke Geo-Gauss d. o. 0. u Cakovcu.
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4 Oronimija Medimurja prema rezultatima terenskih istraZivanja

Oronimiju Medimurja ¢ini 230 imena brjegova'” od 200 do 350 metara nadmorske
visine zabiljeZenih terenskim istrazivanjem na podru¢ju gornjega Medimurja.'® S
obzirom na to da bi sustavan zemljopisni prikaz medimurske oronimije znatno na-
dilazio okvire ovoga rada, odabrano je naselje Lopatinec kao primjer kako bi se
mogao prikazati prostorni razmjestaj oronima istrazivanoga podrucja.

Lopatinec je naselje u Opcini Sveti Juraj na Bregu." Kako je rije¢ o Opéini
koja je smjestena na najvisim kotama Medimurja, razvidno je da je terenskim istra-
zivanjem na spomenutom podrucju zabiljeZeno i najvise oronima (50,87 % ukupne
grade), a rezultati terenskih istrazivanja vrijede ne samo za Op¢inu, nego i za ¢itavo
podrugje Zupanije.

4.1 Strukturna podjela medimurskih oronima

Osnovna je strukturna podjela medimurskih oronima na jednorjecna i dvorjecna

imena, odnosno na jednostavne oronime, izvedenice i onimijske sintagme. Kod jed-

norjecnih je imena leksicki morfem nositelj temeljne onomasticke obavijesti, a afik-

si imaju ulogu razlikovnosti. Kod dvorjeénih imena ulogu razlikovnosti ima atribut.
S obzirom na tvorbeni postupak, jednorjecni oronimi razvrstavaju se u ove

dvije skupine:

1. oronimi nastali onimizacijom apelativa bez ikakvih dopuna (npr. Breg (< bri-
jeg) (KN),” Xalda (< njem. Halda ‘obronak, pristranak, osoj, humak’) (MSR)

17 Brijeg je manje brdo, a brdo je prirodno uzviSenje tla relativne visine do 500 m, dakle,
vece je od brijega, a manje od planine. Vidi Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2003.

8 Donje Medimurje karakterizira nizinski reljef ¢ije apsolutne visine ne prelaze 200 m
nadmorske visine.

Y Opéina Sveti Juraj na Bregu ima devet naselja: Brezje, Dragoslavec, Frkanovec,
Lopatinec, Mali Mihaljevec, Okrugli Vrh, Pleskovec, Vucetinec i Zasadbreg.

20 Radi preglednosti i lakSega snalazenja u gradi, ovdje se navodi abecedni popis kratica
naselja obuhvacenih terenskim istrazivanjem: Badli¢an (B), Banfi (BA), Bogdanovec
(BO), Brezje (BR), Brezovec (BRE), Bukovec (BUK), Cestijanec (CE), Creéan (CR),
Donji Koncovéak (DK), Donji Zebanec (DZ), Dragoslavec (DR), Dragoslavec Breg (DB),
Dragoslavec Selo (DS), Dunjkovec (DU), Frkanovec (FR), Gornja Dubrava (GD), Gornji
Hras¢an (GH), Gornji Koncov¢éak (GK), Gornji Kursanec (GKU), Gornji Mihaljevec
(GM), Gornji Zebanec (GZ), Grabrovnik (GR), Gradis¢ak (GRA), Grkaves¢ak (GRK),
Hlapi¢ina (HL), Jalsovec (J), Jurov¢ak (JU), Jurovec (JUR), Kapelscak (K), Knezovec
(KN), Kristanovec (KR), Kur§anec (KU), Lapsina (L), Leskovec (LE), Lopatinec (LO),
Macinec (M), Magkovec (MAC), Mali Mihaljevec (MM), Marof (MA), Martinu$evec
(MAR), Merhatovec (ME), Mihovljan (MI), Mursko Sredis¢e (MSR), Nedelis¢e (NE),
Okrugli Vrh (OV), Parag (PAR), Plesivica (PLE), Pleskovec (PL), Praporéan (PRA),
Prekopa (PRE), Preseka (PRES), Pretetinec (PRET), Prhovec (PRH), Pus¢ine (PU),
Robadje (R), Selnica (S), Slakovec (SL), Slemenice (SLE), Stanetinec (ST), Sveti Martin
na Muri (SMM), Sveti Urban (SU), Senkovec (SE), Strigova (STR), Strukovec (STRU),
Trnovec (TR), Tupkovec (TU), VratiSinec (VR), Vrhovljan (VRH), Vucetinec (VU),
Vugrisinec (VUG), Vukanovec (VUK), Zasadbreg (Z), Zavescak (ZA), Zebanec Selo
(Z8), Zabnik (Z), Zelezna Gora (ZG), Ziskovec (ZIS).
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2. oronimi nastali dodavanjem afikasa:
a. oronimi sufiksalne tvorbe (npr. Kukmac (DR), Ma3arova (LO))
b. oronimi prefiksalno-sufiksalne tvorbe (npr. Padolek (VRH), (Z)).

Kod dvorje¢nih medimurskih oronima potpodjela ovisi o tome kojoj vrsti rijeci pri-
padaju ¢lanovi oronimijske sintagme. Strukturnom analizom dvorjeénih medimur-
skih oronima mogu se izdvojiti dva modela:

1. pridjev+imenica (npr. Pijoni brég (PL), Stromaroy breg (S), Veliki Slotjak (GR))
2. prijedlog + imenica (npr. Na brego (J), Pre cirkvi (STRU)).

S obzirom na to da je rije¢ o mladem sloju oronima, u medimurskoj oronimiji do-
miniraju (68,12 %) dvorjetna imena (npr. Drugi breg (VU), Ftickoy breg (DR),
Matizonoy brég (DS), Zorko sélo (LO), a jednorjeéna imena, iako su funkcional-
nija s gledista jezi¢ne ekonomije, ¢ine 31,88 % ukupne grade (npr. Krpec (LE),
Macurevec (LO), Strmec (R)).

4.2 Semanticka klasifikacija medimurskih oronima

S obzirom na osnovnu rije¢ od koje je oronim postao, medimursku oronimiju dije-

limo u ove skupine:

1. oronimi motivirani geomorfoloskim odlikama zemljopisnoga objekta (npr.
Klgjec (< klgjec ‘klanac’) (Z), Mrcina (< mrcina 1. ‘tijelo uginule Zivotinje;
strvina’, 2. ‘bezvrijedan ¢ovjek sklon lo§im postupcima, prevrtljiv, lijen’, 3.
pren. ‘nesto veliko) (BA), Rezavina (résevina/rédovina ‘ono §to je rezultat
rijedenja, ono $to je rezultat sje¢e’) (SE), Kamesnica (< kaméje < kamen)
(LE))

2. toponimi u funkciji oronima — oronimi nastali od starijih toponima (npr.
Raskriski (< Razkrizje) brég (STR), Rimscarski (< Rim3cak) brég (SU),
Stanetinski (< Stanetinec) breg (ST), Vescicki (< Veséica (naselje u Republici
Sloveniji)) brég (STR)).

3. oronimi motivirani nazivima bilja, biljnoga pokrova i biljnih zajednica (npr.
Brezinka (< breza) (SL), Cmrekovje (< cmrekovje < cimrék ‘smreka’) (Z))

4. oronimi izvedeni od naziva Zivotinja (npr. Macurevec (< macur ‘macak’)
(LO), Rakovica (< rak) ((BR), (LO))

5. oronimi motivirani ljudskom djelatnoséu (npr. Melinski (< melin ‘mlin’) breg
(PRH), Rudnicka graba (DR), Grofoysko (SMM))

6. oronimi antroponimijskoga postanja (npr. Cimermanoy (< Cimerman, pre-

zime) breg (DR), Dikaroy (< Dikar, nadimak obitelji Puran) breg (DB),
Jambrovicoy (< Jambrovié, prezime) breg (DR), Katidin (< Katica < Katari-
na, osobno ime) breg (7))

7.  oronimi etnonimskoga (ili etnitkog) postanja (npr. Mazerkin (< Majserka
‘Madarica’) breg (R))

8.  oronimi nejasna postanja ili nejasne motiviranosti (npr. Subok (SU), Verinci
(CE)).

Najvise je oronima antroponimijskoga postanja §to i ne ¢udi s obzirom na to da u
Medimurju ne postoje reljefni oblici visi od 350 m, pa je imenovana i »najmanja«
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uzvisina. Ova je skupina oronima najc¢esce motivirana pripadnoséu zemljista odre-
denom covjeku ili obitelji, pa u strukturu oronima antroponimijskoga postanja ulaze
osobna imena, prezimena, osobni nadimeci i obiteljski nadimci.

4.3 Jezifne i inojezi¢ne osobitosti medimurskih oronima

Kako se iz oronima zabiljezenih terenskim istrazivanjem ne mogu iscitati sve odlike
medimurske kajkavstine (ponajprije zbog toga §to je najbrojnija skupina antroponi-
mijskoga postanja), ovdje izdvajamo: otvorene i zatvorene samoglasnike i diftonge
(npr. Bradovec, Drgsoy breg, Beisoy breg, Borouvje, Krizopoutje) i glas e na mje-
stu jata i poluglasa (npr. Preseka, Zosadbreg, Dragoslovec Breg, Zavescak). Za
suglasnicki sustav karakteristi¢no je, kao i za vecinu kajkavskih govora, postojanje
samo dviju palatalnih afrikata ¢ i 5 sa srednjom vrijednoéu (npr. 3¢rmekoy breég,
Jambrovicoy brég, Masarova, Maserkin breg, Cigajnsdak), obezvudenje krajnjih
zvuénih suglasnika (npr. Ambrusoy breg, Breg, Srakoy breg, Tuskoy breg), depala-
talizirano / (npr. Storo grobje), denazalizacija palatalnog nazala 7 u j (npr. Kaméje,
Trje). Terenskim istraZivanjem zabiljeZeni oronimi sadrZavaju osnovne prozodijske
odlike gornjomedimurskih govora, tj. gubitak opreke po tonskom kretanju i opreke
po kvantiteti, pa razlikovnu funkciju ima samo mjesto naglaska (npr. Angeloy brég,
Brezinka, Xendjok, Kocjonoy breg, Puscok).

Od inojezi¢nih su utjecaja u medimurskoj oronimiji pretkazivi ponajprije oni
koji dolaze iz madarskoga i njemackoga jezika (Sto je razvidno s obzirom na to da
je najviSe oronima antroponimijskoga postanja). Prepoznajemo ih u ovim potvr-
dama: Ambrusoy breg (mad. Ambrus < lat. Ambrosius) (DR), Cimermanoy breg
(njem. Zimmermann ‘tesar’) (DR), Drgsoy (mad. Andras < lat. Andreas) breg (Z),
Ferekova (mad. Ferenc < lat. Franciscus) graba (LO), Gruberoy (njem. Grub(e)
‘jama, udolina’) breg (DR), Xorvatoy (mad. Horvat < hrv. Hrvat) breg (VU),
Janusi¢oy (mad. Janos) breg ((DR), (PL)), Majeri¢oy (njem. Meier ‘zakupnik ima-
nja; nadzornik’) breg (DR), Pergaroy (njem. Berger ‘brdanin’) breg (OV), Pintaroy
(pintar < njem. (FaB)binder ‘badvar’) breg (FR), Pintodoy (pintar < njem. (FaB-)
binder ‘bacvar’) brég (OV), Sprajcoy (njem. Spreitzer ‘onaj koji hoda Sirom drze¢i
stopala’) breg (DR).

5 Zakljucak

Oronimiju Medimurja ¢ine imena brjegova od 200 do 350 m nadmorske visine,*!
a terenskim je istrazivanjem zabiljezeno 230 oronima. Oronimi su analizirani na
motivacijsko-strukturnoj i semanti¢koj razini. Najvise je dvorjecnih oronima antro-
ponimijskoga postanja. Ova je skupina oronima najce$¢e motivirana pripadnoscu
zemljiSta odredenom covjeku ili obitelji, pa u strukturu oronima antroponimijsko-
ga postanja ulaze osobna imena, prezimena, osobni nadimci i obiteljski nadimci.

2 Medimurski je planinarski put 1. kategorije, tj. lagani (onaj na kojem se ne treba pomagati
rukama). Vidi: http:/www.plsavez.hr/planinarstvo/osnove-planinarstva/planinarski-
putovi-i-markacije/
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Kako kod antroponima koji ulaze u strukturu oronima prevladavaju pokracenice
i izvedenice (s obzirom na tvorbenu strukturu) i nesluzbena imena (s obzirom na
komunikacijski kontekst), mozemo reé¢i da su medimurski oronimi vjerni ¢uvari
jezi¢ne 1 izvanjezi¢ne pros$losti Medimurja koji u sebi kriju brojne, danas gotovo
zaboravljene nacine i uvjete Zivota.
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Iz medZimurske oronimije
Povzetek

Medzimurje je kot najsevernej$a, po povrsini najmanjsa in hkrati tudi najgosteje
naseljena hrvaska Zupanija zaradi zemljepisnega poloZzaja in stoletnega sobivanja
z Madzari izjemno zanimiva tudi v dialektoloskem in imenoslovnem smislu. V tej
razpravi je predvsem na osnovi arhivskega in terenskega raziskovanja obdelana
oronimija (gorska imena) zgornjega Medzimurja. Ker se v katastru podatki za oro-
nime ne navajajo loceno, je zbrano gradivo dopolnjeno s podatki planinskih drustev.
Predgorski relief Medzimurja, predvsem zgornjega, ker je spodnje nizinsko, tvorijo
veCinoma vzpetine z 200-350 metri nadmorske viSine. Oronimi so analizirani na
strukturni in na pomenski ravni. V medzimurski oronimiji prevladujejo dvobesedna
imena. Najve¢ oronimov je tvorjenih iz osebnih imen zaradi pripadnosti zemljis¢a
dolocenemu ¢loveku ali druzini.
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Oronyms in Medimurje
Summary

This article analyzes the oronyms of Medimurje based on field surveys and litera-
ture. The starting point for research on Medimurje oronyms was onomastic litera-
ture and other articles. Onomastic material was gathered in accordance with the
practice at the Department of Onomastics and Etymology at the Institute of Croa-
tian Language and Linguistics. Although a systematic overview of historical and
contemporary Medimurje oronyms surpasses the scope of this article, it analyzes
contemporary Medimurje oronyms, accompanying this with a map.
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Jezik in spol: Zenska poimenovanja v slovensc€ini

Nusa S¢uka

Cobiss: 1.04

V prispevku je na kratko predstavljen eden izmed vidikov iz zgodovine jezi-
ka in spola z osredoto¢anjem na spolno obcutljivo rabo jezika. Nato so prika-
zane pomembnejse tocke v problematiki jezika in spola v slovenskem jeziku,
podrobneje so predstavljena Zenska poimenovanja. Sledi $e kratka predstavi-
tev analize Zenskih in moskih poimenovanj na podlagi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in obrazlozitev le-teh.

Klju¢ne besede: jezik, spol, Zenska poimenovanja, spolno obcutljiva raba jezika

Language and gender: Feminine designations in Slovenian

The article presents a history of language and gender, focusing on linguistic sex-
ism. The article then presents the most important features of language and gender
in Slovenian, and feminine designation is discussed in greater detail. This is fol-
lowed by a brief presentation of an analysis of masculine and feminine designations
based on the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary).

Keywords: language, gender, feminine designations, sexism

1 Jezik in spol pred 20. stoletjem

Raziskave o jeziku in spolu' (angl. language and gender) potekajo ze vec kot §tiri-
deset let. Nabor besedil, raziskav in analiz je obsezen, med drugim vkljucuje tudi
pomembnejsi sociolingvistiéni priroénik The SAGE Handbook of Sociolinguistics®
in revijo Gender and Language.

! Prispevek ima prirejeno vsebino iz seminarske naloge, ki sem jo napisala v sklopu pred-
meta poglavja iz pragmatike pri red. prof. dr. Simoni Kranjc. Osnovo predstavljata an-
gleska ¢lanka iz sociolingvisti¢nega priro¢nika The SAGE Handbook of Sociolinguistics
(Wodak — Johnston — Kerswill 2011).

2 Iz tega priro¢nika sta ¢lanka dveh avtoric, Theodossie-Soule Pavlidou in Marlis Hellin-
ger, po katerih sem povzemala zgodovinski pregled. Theodossia-Soula Pavlidou je grska
jezikoslovka, ki se ukvarja z jezikovno komunikacijo, z jezikom in spolom, z jezikovno
interakcijo med spoloma in vljudnostjo. Jezikoslovka Marlis Hellinger se veliko ukvarja
z jezikom in spolom, s feministi¢no teorijo, z ob&utljivo rabo jezika in diskriminatorno-
stjo nad Zenskami.
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Ze v 5. stoletju se je v indoevropskih jezikih pojavila povezava med slov-
ni¢nim (grammatical gender) in naravnim spolom (natural gender). Slednji se po-
vezuje z bioloskim spolom zivih bitij (razlika med spoloma v jeziku je obstajala
ze takrat). Evropejci, ki so imeli stike z ljudmi ter njihovimi jeziki in kulturami v
koloniziranih drzavah v 17. stoletju, ter etnografske (narodopisne) raziskave so ze
porocali o t. i. zenskih jezikih (woman’s languages). To naj bi bile jezikovne razli¢i-
ce, ki odstopajo od jezikovne norme oz. od moskih poimenovanj. Ta poimenovanja
naj bi bila eksplicitno uporabljena le pri Zenskah. V modernem jezikoslovju je to
podrocje konkretneje definirala sociolingvistika. Spol je definiran kot neodvisna
spremenljivka, ravno tako kot vrsta, starost in slog, ki so v korelaciji z manifesta-
cijo posebnih jezikovnih spremenljivk, ki opisujejo spremembe v jeziku (Pavlidou
2011: 412).

2 Spolno ob¢utljiva raba jezika

V zahodni feministi¢ni zgodovini dogovorno poznamo tri stopnje oz. valove. Prvi
val sega Ze v 19. stoletje in na zacetek 20. stoletja. V tem obdobju se je feminizem
boril predvsem za dostop zensk do druZzbenega, politi¢nega in ekonomskega Zivlje-
nja, iz katerega so bile do takrat izkljucene. V poznih Sestdesetih letih 20. stoletja
je pojem spola vstopil v polje jezikoslovja, in sicer kot eden izmed pogledov na
spolno obéutljivo rabo jezika v povezavi z Zenskami. Studije o jeziku in spolu je
tako sprozil drugi val Zenskega gibanja na zahodu. Knjiga Robin Lakoff Language
and Woman’s Place (Jezik in polozaj Zensk) iz leta 1975 je eden izmed odrazov ta-
kratnega druzbenega stanja. Knjiga je povzdignila problematiko jezika in spola ter
odprla pot najrazli¢nejS$im raziskavam. Postavljati so se zacela razli¢na vprasanja,
kako jezik in jezikovna interakcija pomagata pri utrjevanju in Sirjenju neenakosti
med zenskami in moskimi. To podrocje je zanimalo tudi feministi¢no teorijo, ki se
je takrat razmahnila in dozivela vzpon (Pavlidou 2011: 412). Zadnji val feminizma
se je uveljavil v devetdesetih letih 20. stoletja; v tem obdobju je poudarjena pred-
vsem avtonomnost zensk, in sicer ne v smislu monolitne Zenske skupnosti, kot je
bila predstavljena v prej$njih obdobjih, zavrnjeni pa so tudi zgodnji koncepti femi-
nizma (Plevnik 2010: 16, 17).

Po besedah Simone Kranjc in Martine OZbot so se v slovenisti¢énem jeziko-
slovju in na podro¢ju Zzenskih $tudij pri nas zaceli z jezikom in spolom ukvarjati
pred slabimi tremi desetletji. Prva pobuda je prisla k nam od zunaj v obliki Pripo-
rocila odbora ministrov in ministric drzavam, c¢lanicam Sveta Evrope, za odpra-
vo seksisticne rabe jezika (1990). Od takrat je imel glavno vlogo pri tem Urad za
zensko politiko, danes pa prevzema to vlogo Komisija za zenske v znanosti. Na to
temo je potekala tudi prva javna razprava 13. aprila 1995.3 Spolno obcutljiva raba
jezika je zelo kompleksna in se zato prepleta skozi razli¢na znanstvena podrocja,*

3 Izhodi%&a za razpravo sta oblikovala Igor Z. Zagar in Mirjam Milharé&i¢ Hladnik (1994).
4 Spolno ob¢utljiva raba jezika je predmet raziskovanja tudi v psihologiji, sociologiji, doti-
ka pa se tudi podroc¢ja druzbeno-kulturnih in eti¢nih norm.
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med katerimi je tudi jezikoslovje. Ravno tako ne obsega le vprasanj jezikovne rabe,
ukvarja se tudi z znacilnostmi moskega in Zenskega upovedovanja, zato vkljucuje
vase celoten diskurz. Avtorici omenjata, da so v slovenskem jeziku problemati¢ne
naslednje kategorije: moSko poimenovanje za zensko osebo, srednjespolsko poi-
menovanje za zensko osebo, zensko poimenovanje za mosko osebo, generi¢na raba
moskega spola in priimki zenskih oseb v pridevniski svojilni obliki (Kranjc — OZbot
2013: 233-235).

Spolno neobcutljiv jezik (angl. non-sexist language) je pomemben, vendar
so raziskovalci prisli do zakljucka, da je spolno obcutljiva raba jezika pogostejsa,
pojmovana je kot splosni pojav diskriminacije druzbenega spola. Taka raba jezika
je bila identificirana v mnogih jezikih, odraza pa se na ravni izbire leksike, bese-
dotvorja in tudi pri izbiri zvrsti jezika. Jezik in druzbeni spol sta se tako razvila v
samostojno interdisciplinarno vedo, ki s svojimi raziskavami koristi tudi socioling-
vistiki in analizi diskurza. Studije s tega podroja so objavljene npr. v revijah (Gen-
der and Language, ur. Tommaso Milani — Carmen Rosa Caldas-Coulthard, 2007—;
Feminist Media Studies, ur. Lisa McLaughlin — Cynthia Carter — Radha S. Hegde,
2001-) in zbornikih (Handbook of Applied Linguistics, ur. Ruth Wodak — Veronika
Koller, Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2008 (Handbook of Communicati-
on in the Public Sphere HAL 4); Gender and Discourse, ur. Ruth Wodak, London:
Sage Publications Ltd., 1998; Feminist Critical Discourse Analysis: Gender, Power
and Ideology in Discourse, ur. Michelle M. Lazar, Houndmills — New York: Palgra-
ve Macmillan, 2007) (Hellinger 2011: 565, 566).

2.1 Teoreticno ozadje spolno obcutljive rabe jezika
Spolno obcutljiva raba jezika je globalni pojav in potrebuje smernice, ki bi izbrisale
t. 1. seksistiéni jezik (Unesco jih ima). Obicajno se spolno obcutljiva raba jezika
nanasa le na eno obliko jezikovne diskriminacije, to je na izraze, ki izkljucujejo
predvsem zenske. Marlis Hellinger v tem kontekstu navaja tri tipe jezikovne dis-
kriminacije: zenska nevidnost, neenako oznacevanje druzbenega spola in stereotipi.
Zavedanja o spolno obcutljivi rabi jezika so se pojavila ze v sedemdesetih letih 20.
stoletja; tudi s tega vidika je pomembna knjiga R. Lakoff Language and Woman'’s
Place (1975).

V nadaljevanju sledi analiza vseh treh primerov Zenske zapostavljenosti
v jeziku. Teorija in tuji primeri so povzeti po Marlis Hellinger (Hellinger 2011:
571-573), dodani pa so Se slovenski primeri. Dejstvo je, da za vse jezike ne mo-
rejo vedno obstajati enake resitve. Jezik je sistem in Sele njegova raba naredi
doloceno besedo zaznamovano (tudi s stalis¢a spola). Prednost njenega pristopa
0z. pogleda na jezik je morda v tem, da i$¢e nevtralne resitve, s katerimi bi lahko v
jeziku nevtralno poimenovali dolo¢eno skupino, predvsem z vidika spola. Marlis
Hellinger se pri reSevanju takih poimenovanj, ki zajemajo oba spola, osredotoca
predvsem na nevtralno resitev, ki ne vsebuje nobene spolsko dolocene sestavine
(angl. humanity : mankind). Pri poimenovanjih, ki so lo¢ena glede na spol, pa
predlaga loCene izraze s spolsko prepoznavno sestavino (predvsem za zenske).
Njen pogled na jezik, ravno tako tudi Ze omenjene resitve, ne delujejo agresivno
in skusajo najti kompromis.
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Zenska nevidnost se v angleskem jeziku v besedi kaZe s pripono -man ali
predpono man-. Primer take besede je angl. mankind s pomenom ‘¢lovestvo’. Be-
sedo so na zahtevo smernic Unesca (1987),° ki preprecujejo spolno ob¢utljivo rabo
jezika, zamenjali z besedo, ki nosi isti pomen. Podobno se je zgodilo z besedo cha-
irman ‘predsednik’, zamenjala jo je nova beseda, chairperson, ki naj bi delovala
bolj nevtralno. Zanimiv primer za slovenski jezik je ze sam samostalnik ¢lovestvo,
ki je tvorjen iz samostalnika moskega (slovniénega) spola ¢lovek. Clovestvo je v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika S5V pojasnjeno kot “vsi ljudje na svetu’. Sa-
mostalnik je v srednjem slovni¢nem spolu, zato deluje spolno nevtralno. Nekoliko
drugace je s samostalnikom ¢lovek (moski slovni¢ni spol). To potrjuje tudi njegova
definicija iz SSKJ, ki se stopnjuje in gre od popolnoma nevtralne razlage do razlage,
ki zajema neposredno nekoga moskega spola: ‘1. bitje, ki je sposobno misliti in go-
voriti; 2. oseba ne glede na spol ali oseba moskega spola’. Prvi pomen je nevtralen,
v razlagi je beseda bitje, ki po moji presoji ne nosi konotacije. Drugi pomen ima v
prvem delu nevtralno pojasnilo, da je to oseba ne glede na spol, nadaljuje pa se z
moznostjo (ali), ki napoveduje, da je to oseba moskega spola.

Razli¢no oznacevanje druzbenega spola je problem mnogih jezikov, tudi an-
glesCine, primer: philosopher : lady philosopher ‘filozof” : ‘filozofinja’. Znano je,
da v mnogih jezikih to resujejo tako, da pred samostalnik moskega spola dodajajo
ali besedo, ki oznacuje zensko, ali pa pripono/predpono. Nemski jezik ima priponi
-in in -frau, francoski jezik to reSuje s spremembo dolo¢nega ¢lena in dodajanjem
madame, angleski jezik, podobno kot francoski, dodaja lady, kar je vidno Ze iz
prej$njega primera, poleg tega dodajajo pri tvorjenkah tudi pripono -woman, con-
gresswoman ‘kongresnica’ (Hellinger 2011: 566). V slovenskem jeziku je podobno.
Navadno za Zensko obliko navidezno dodajamo pripone -ka, -ica, -nja (dekanka,
dekanica, dekanja; Cistilka; profesorica; Zupanja). Nikola Baji¢ v svojem prispevku
posveca pozornost ravno poimenovanjem za poklice.® Baji¢ pravi, da je treba Zen-
ske oblike najprej izpeljati, nato Se uzakoniti. Zanimiva je njegova ugotovitev, da je
slovenski jezik odprt feminiziranju, Zenske oblike pa se zdijo mladim neproblema-
ti¢ne v primerjavi z drugimi poskusi spolne asimetrije. Za primerjavo nam navaja Se
srbski jezik, ki nima zenskih oblik, zato so te mladim govorcem tuje in jim delujejo

Unesco je leta 1987 izdal smernice, ki so primer mednarodne jezikovne politike. Na
mnogih konferencah so se pogovarjali o odpravi spolno ob¢utljive rabe jezika iz vseh
besedil, ki so v bazi UNESCA. Rezultati so bili sicer minimalni, vendar najbolj opazni
v anglesSkem jeziku. Kar nekaj je takih samostalnikov, ki so se zamenjali. Hkrati je po-
tekalo tudi ve¢ pogovorov na temo politine korektnosti in politicno korektnega govora.
Politi¢na korektnost prvotno pomeni, da mora biti ta korektnost v skladu z ideologijo
dolocene politi¢ne stranke.

V javni razpravi leta 1995 je Vera Kozmik opozorila na problem poimenovanj oseb, nji-
hovih funkcij in poklicev. Menila je, da je odsotnost poimenovanja Zenskih poklicev
diskriminacija. Do sprememb je potem prislo, vendar ne na vseh podrog&jih. Se vedno
lahko na $tevilnih spletnih straneh zasledimo tajnik in ime in priimek Zenske, ki zaseda to
delovno mesto. Leta 1997 je bila v Uradnem listu Republike Slovenije objavljena standar-
dna klasifikacija poklicev, prvi¢ z doslednim upostevanjem obojespolnih oblik (Kranjc
— Ozbot 2013: 236, 237).
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nenaravno (Baji¢ 2012: 124, 129). V slovenskem jeziku so skoraj vsi poklici zapi-
sani v Standardni klasifikaciji poklicev, prisotne so tako zenske kot moske oblike.
Z vidika spola so zanimiva poimenovanja poklicev, saj se v veéini oglasov, kjer
i8¢ejo novega sodelavca, pojavljajo poklici le v moskem spolu. V takih primerih
spol vecinoma nima odlo¢ilne vloge (razen Ce to ni eksplicitno izrazeno), zato se
uporablja nezaznamovani ali generi¢ni moski spol. Pa vendar sta Simona Kranjc
in Martina Ozbot zapisali, da je raba generi¢nega moskega spola postala sCasoma
zaznamovana: »Ne nazadnje od srede devetdesetih let raba generi¢nega moskega
spola ni ve¢ nezaznamovana, kar ne velja samo za slovens¢ino, ampak tudi za druge
jezike« (Kranjc — Ozbot 2013: 234).

Tretji pojav, ki vpliva na zensko diskriminacijo, so stereotipi. Stereotipi ka-
tegorizirajo ljudi v skupine z dolo¢enimi prepoznavnimi lastnostmi. Tako so Zen-
ske predstavljene kot bitja, ki so bolj Custvena, manj razumna in manj mocna. Vsa
ta merila se podajajo kot nasprotje moskim, ki predstavljajo ideal (razum, logika,
moc). Poklici, ki so ugledni, po statusu visoko v druzbi, so v nevtralnem kontekstu
vedno razumljeni v moskem spolu, medtem ko so nizji poklici v nevtralnem konte-
kstu razumljeni v Zenskem spolu. Npr.: angl. doctor ‘zdravnik’ in nurse ‘medicin-
ska sestra’, teacher “uditeljica’ (Hellinger 2011: 566).

2.2 Tipologija oznak spola

Pri razumevanju spola samostalnikov, ki poimenujejo Zenske in moske (med njimi
so tudi poklici), je pomembno tudi to, katere pomene nosijo med seboj razli¢ni spoli:
slovni¢ni spol, leksikalni spol, referencialni spol in druzbeni spol. Marlis Hellinger
jih definira v svojem ¢lanku takole. Slovniéni spol ni prisoten v vseh jezikih, zato
Hellingerjeva pravi, da za slovni¢ni spol obstaja t. 1. leksikon »spolskih« jezikov (lexi-
con of gender languages). V slovanskih jezikih ima slovni¢ni spol pomembno vlogo.
Pomembno vlogo pa imajo, poleg slovni¢nega spola, tudi druge besedne vrste, ki
so ob samostalniku, to so pridevnik, zaimek, Stevnik. Primer: Ena majhna deklica.
Zenski spol zaznamuje najprej tevnik ena, nato pridevnik majhna, na koncu pa e
samostalnik deklica, ki zaznamuje v celotni svoji podobi Zensko poimenovanje. Le-
ksikalni spol se dotika predvsem semantike oz. pomena. Doloc¢eni samostalniki imajo
leksikalni spol ze dolocen, nekateri pa ne. Referencialni spol se nana$a na izraze neje-
zikovnega sveta, s tem se identificira referenta kot Zensko ali moskega. Kot zadnjega
navaja druzbeni spol, ki je zanjo odraz stereotipov (Hellinger 2011: 567-568).

3 Analiza slovarjev

Theodossia-Soula Pavlidou je v svoji analizi raziskovala razmerje med slovni¢nim
in leksikalnim spolom Zenskih in moskih samostalnikov v grikem slovarju. Studija
vseh samostalnikov v sodobnem slovarju grskega jezika Modern Greek dictionary
je pokazala, da je Zzenskih samostalnikov po slovni¢nem spolu dvakrat toliko kot
moskih (45 % : 24 %). Rezultat analize pomenov teh samostalnikov je naslednji:
moskih samostalnikov, ki poimenujejo ljudi, je na splo$no dvakrat toliko kot Zen-
skih. Moski spol je tako prevladujoc¢ v leksikalnem pomenu. To pomeni, da obsezna
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prisotnost Zenskega slovni¢nega spola pri samostalnikih ne zagotavlja zenske pre-
poznavnosti in vidnosti. Obsezen korpus besed sicer kaze na prevlado Zenskih sa-
mostalnikov, vendar je ta metoda feminizma zavajajoca, saj se v zenskem spolu
pojavljajo samostalniki za nezivo, kar seveda ne ovrze stereotipov v zvezi z razli-
kovanjemmed spoloma.

3.1 SSKIJ in Slovenski pravopis 2001

Raziskava T. S. Pavlidou se mi zdi zanimiva, zato sem s tega vidika analizirala
SSKIJ. Ta je izhajal v letih 1970-1991. IzSel je v petih knjigah, pozneje tudi eno-
zvezkovno. PriloZena je tudi zgos¢enka CD za elektronsko uporabo slovarja. Danes
je slovar dostopen na spletu pod zbirko slovarjev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Prvi zvezek, ki obsega gesla od ¢rke A do érke H, je izSel leta
1970. V analizo je vkljuéena ¢rka A, saj gre za prvo ¢rko abecede. DruZzbene okolis-
¢ine so bile v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja drugacne, kot so danes.
Socializem je poskusal razrahljati patriarhalne spone, ki jih je pred tem krepil ka-
pitalizem, uspeh razrednega boja je gradil na formalni in ekonomski emancipaciji
zensk (Burcar 2009: 298). Zavedanja o jeziku in spolu so se v sedemdesetih letih
Sele zacela prebujati, zato predpostavljam, da bo samostalnikov za Zenska poimeno-
vanja (C*) manj kot pa moskih, ker zavedanja o enakosti obeh spolov na podro&ju
jezika Se ni bilo toliko, hkrati pa poudarjam tudi to, da so moska poimenovanja v
mnogih primerih generi¢na.” V slovar so najbrz vklju¢ena le poimenovanja, ki so
bila takrat v rabi, saj na knjiznojezikovno normo vpliva tudi jezikovna raba, ta pa
je za slovar pomembna. Analizirala sem $e ¢rko Z, vendar zgolj za primerjavo, saj
na porast zenskih poimenovanj v slovarju ne more vplivati Zenska emancipacija,
temvec¢ ima na to vpliv ve¢inoma jezikovna raba.

Raziskovanje slovni¢nega spola pri samostalnikih Zenskega in moskega spo-
la v SSKJ, v primerjavi s pomenom, ki doloca ¢lovesko" oz. poimenovanje ljudi (vr-
Silec dejanja, nosilec lastnosti), je dalo tele rezultate. Analizirala sem samostalnike
zenskega in moskega spola® pod &érko A. Crka A zavzema v enozvezkovnem slo-
varju SSKJ le 29 strani od 1714, delez znasa le 1,7 %. Vseh samostalnikov zenskega
in moskega spola je bilo skupaj 1430, od tega le 287 primerov poimenovanj za ljudi.
Poimenovanj za Zenski spol je bilo 18 % in za moski spol 82 %. Tudi v slovenskem
jeziku se kaze prevlada moskih poimenovanj nad Zenskimi (¢e sklepamo na primeru
¢rke A v SSKJ).

Moska poimenovanja, ki so vkljucena v slovar, lahko razvrstimo v vec sku-
pin. Prva skupina zajema poimenovanja, ki izhajajo iz razlag tipa ‘kdor ...”,° ‘stro-

7V uvodu SSKJ pise, da so doloCena imena za delujoce (zenske) osebe izpuscena, Ce se ta
le redko rabijo (SSKIJ: XVII).

§ TIzpusceni so bili samostalniki srednjega spola.

® Kdor .... abonent, absolvent, adapter, abstinent, akter, aksiomatik, akrobat, akorder,
akordant, aktivist, agresor, akceptant, agitator, agitpropovec, aforist, aferist, aeronavt,
advokat, adresant, adoptant, adoptiranec, adolescent, administrator, adept, akvare-
list, akvarist, akviziter, alkimist, alkoholik, alopat, alpinist, altist, amater, amerikanec,
amnestiranec, anakreontik, analfabet, analitik, analizator, anemik, anglofob, angloman,
animator, anketar, anketiranec, antagonist, antialkoholik, antifasist, antiimperialist, an-
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kovnjak ...>,!° ‘oseba ...>,'" ‘Clovek, ki je ...’,!> ‘Clovek ... ¢lovek’,!* ‘pristas ...”,!
‘pripadnik ...",'s druge razlage's in poimenovanja, ki zaznamujejo le moske.!” V tem
primeru gre za poimenovanja, ki so vezana na duhovniski status (menih, skof) ali
vojaski status, ki je veljal v preteklosti ali pa je znacilen za druge drzave in kulture.

Zenska poimenovanja so navidezno opredeljena kot izpeljave iz mogkih po-
imenovanj, torej predstavljajo pare'® moskim poimenovanjem, zato se jim dodajajo
obrazila: -ka (primeri: abonentka, agentka, absolventka), -nja (primeri: agentinja,
akademikinja, atletinja), -ica (primera: apotekarica, avtorica). Pri zenskih poimeno-
vanjih izstopata le dva primera, to sta besedi amazonka in animirka. Prva pomeni
pogumno in bojevito zensko, druga pa opredeljuje Zensko kot usluzbenko v nocnem
lokalu, ki zabava goste. Gre za poimenovanji, ki izklju¢no poimenujeta le Zenski spol.

Primerjalno sem analizirala tudi ¢rko Z, da bi videla, ali so kakSne spremem-
be v delezih. Ker ¢rka Z v slovarju obsega zelo veliko strani, sem analizirala le
tiste besede, ki se zaCenjajo na za- in zb- (Stevilo strani se okvirno ujema s Stevilom

tikrist, antimilitarist, antipod, antitalent, apnar, apnenicar, apologet, apostat, apreter,
aranzer, asket, asimilat, asignat,asignant, arteriosklerotik, arijec, arbitrazer, arendator,
aretiranec, artist, aspirant, astmatik, aslrolog, astronavt, ateist, atentator, avantgardist,
avanturist, aviatik, avstrofil, avtobiograf, avtodidakt, avtoelektricar, avtograf, avtohton,
avtoklepar, avtomobilist, avtoprevoznik, avtor, avtostopar, avtostopar, aziat, azilant.
Strokovnjak, ki ...: agronom, ahasver, akustik, anatom, anglist, antropolog, arabist, ar-
heolog, arhitekt, arhivar, aritmetik, asiriolog, astrofizik, astronom.

1 Oseba ...: asignatar.

Clovek, ki je ...: aerofag, albino, albin, abotnez, abotnik, apatrid.

... Clovek: abderit, abstraktnez, alergik, altruist, ambicioznez, anonimnik, anonimnez,
arogantnez, asistent, astenik.

Pristas ...: abolicionist, abstraktist, agnostik, anarhist, antifeminist, antisemit, antropo-
zof, apriorist, arijanec, aristotelik, aristotelovec, avstromarksist, avstroslavist, avtono-
mis, avtoritarec.

Pripadnik ...: adamit, adventist, albizan, alpid, anabaptist, anglikanec, animist, antitrini-
tarec, ariman, aristokrat, avstralopitek.

Abecedar, abecedarcéek, abiturient, adjunkt, adlatus, administrativec, adresat, agent,
agnat, agrarec, ajd, akademik, akcesist, akcionar, akolit, akuser, aliiranec, alkar, alma-
nahovec, amanuensis, amaznik, ambasador, ami, amputiranec, anahoret, analist, aneste-
zist, animalist, anonim, antikvar, antropofag, aojd, apas, apezejevec, apolid, apoplektik,
apotekar, arbiter, arestant, argonavt, arhimandrit, arhont, aristarh, arktid, ascendent,
asesor, asfalter, asumpcionist, askenaz, atase, atlet, atomist, atonalist, avalist, avditor,
avgust, avskultant, avtoizvoscek, avtokrat, avtolicar, avtomehanik.

Adjutant, admiral, alojzijeviscnik, alojznik, alpin, alpinec, apostol, apostolik, apostelj,
arhidiakon, ardit, arhiepiskop, arkebuzir, artilerec, artilerist, askar, ataman, avgur, av-
gust, avgustinec.

Abecedarica, abiturientka, abonentka, abotnica, absolventka, abstinentka, administra-
torka, adventistka, advokatka, agentinja, agentka, agitatorka, agronomka, akademicar-
ka, akademikinja, akrobatka, aktivistka, akvarelistka, albinka, alkoholic¢arka, alpinist-
ka, altistka, amaterka, anarhistka, anatomka, anestezistka, anglistka, anketiranka, an-
tifasistka, apotekarica, arheologinja, arhitektka, arhivarka, arijka, aristokratinja, ari-
stokratka, artistka, asistentka, asketka, aspirantka, astmaticarka, astronomka, ateistka,
atentatorka, atletinja, avanturistka, avtorica, avtorka, avtostoparka.
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strani ¢rke A). Vseh poimenovanj je 206: stevilo moskih poimenovanj predstavlja
77 %, zenskih pa je 23 %. Delez Zenskih poimenovan;j je tukaj nekoliko visji (za
5 %). Tudi tukaj gre za navidezne izpeljanke, ker se vecina zenskih poimenovanj
tvori iz moskih oblik, pri tem pa nastanejo spolski pari.'” Izstopa nekaj primerov.
Prvi primer je zabavilja, ki pomeni le zensko vzgojiteljico, beseda je oznacena s
kvalifikatorjem zastarelo (torej se danes ne uporablja vec). Zabavilja zaznamuje
samo zenske, moske izkljuCuje iz svoje definicije. Drugi primer je zaderika, ki za-
znamuje zadirénega ¢loveka. Torej imamo primer, da je to lahko moski ali zenska,
samostalnik je pa Zenskega slovni¢nega spola. Tretji primer sta besedi zakonscica in
zarocnica, ki nimata svojega para, saj sta zaradi ozke knjizne ali starinske uporabe
danes nerabljeni besedi. Moska poimenovanja so podobna poimenovanjem pri érki
A, tudi ta se razvr$¢ajo po razli¢nih tipih razlag (strokovmjak, pripadnik ...). Mo-
$kih poimenovanj je veliko, poleg tega nimajo vedno svojega para.2’ Zenske oblike

Y Zabavljivka — zabavljivec, zacetnica — zacetnik, zadruznica — zadruznik, zafrkljivka —
zafrkljivec, zagovornica — zagovornik, zagrizenka — zagrizenec, zahtevnica — zahtevnik,
zakonodajalka — zakonodajalec, zakonolomka in zakonolomnica — zakonolomec, zakup-
nica — zakupnik, zaletela — zaletel, zaljubljenka — zaljubljenec, zaloZnica — zaloznik, za-
maknjenka — zamaknjenec, zamejka — zamejec, zamorka in zamorklja — zamorec, za-
mudnica — zamudnik, zapeljivka — zapeljivec, zapisni¢arka in zapisnikarka — zapisnikar,
zapornica — zapornik, zapravljivka — zapravljivec, zapu$éenka — zapuscenec, zarocenka
— zarocCenec, zarotnica — zarotnik, zasebnica — zasebnik, zasledovanka — zasledovanec,
zasmehljivka — zasmehljivec, zasmehovalka — zasmenovalec, zaspanka — zaspanec, za-
stopnica — zastopnik, zastrupljevalka — zastrupljevalec, za$citnica — za$citnik, zaupnica
— zaupnik, zavarovanka — zavarovanec, zavetnica — zavetnik, zaveznica — zaveznik, zavi-
jalka — zavijalec, zavistnica — zavistnik, zavodarka — zavodar, zavodnica — zavodnik.

20 Zabavijac, zabavnez, zabijalec, zabitez, zabuSant, zacaranec, zadavijenec, zadirénez,
zadirljivec, zadolZenec, zadregar, zadrtez, zadrugar, zaduSenec, zafrkant, zagamanec,
zagledanec, zagnanec, zagovarjalec, zagovednez, zagrenjenec, zahajancek, zahodnjak,
zahrbtnez, zahtevnez, zainteresiranec, zajcerejec, zajedljivec, zajtrkovalec, zakajcéek, za-
kasnelec, zakasnjenec, zakladnicar, zakladnik, zaklinjalec, zaklinjevalec, zakonec, zako-
nodajec, zakonodavec, zakoreninjenec, zakotnik, zakovicar, zakrinkanec, zakristan, za-
krknjenec, zakupec, zakupodajalec, zalagalec, zalaznik, zalednik, zaletavec, zalezovalec,
zalivancek, zamascenec, zamazanec, zamerljivec, zamisljenec, zamorcek, zamorjenec,
zanamec, zanemarjenec, zanesenec, zanesenjak, zanicevalec, zanikovalec, zanikrnez, za-
nikrnik, zankar, zaostajalec, zaostalec, zaostalez, zaostankar, zapadnjak, zapeckar, za-
pecnik, zapeljanec, zapeljevalec, zapeljivec, zapetnez, zapiralec, zapisovalec, zaplecnik,
zaplotnik, zapocetnik, zapornicar, zaposlenec, zapostaviljenec, zapovednik, zapovedova-
lec, zapoznelec, zapriseZenec, zapustnik, zarobljenec, zarocnik, zarodnik, zarotovalec,
zarukanec, zasanjanec, zasednik, zasledovalec, zaslepljenec, zasliSanec, zaslisevalec,
zasliSevanec, zasluzkar, zasluznik, zaspancek, zaspane, zasramovalec, zasramovanec,
zastavitelj, zastavijavec, zastavnik, zastavonosec, zastavonosa, zastekljevalec, zastonj-
kar, zastopanec, zastrupljenec, zasuznjenec, zasuznjevalec, zasvojenec, zascitenec, za-
tiralec, zatiranec, zatozenec, zatvornicar, zavaljenec, zavaljuh, zavarovalec, zavezanec,
zavidljivec, zavidnez, zavidnik, zavirac, zaviralec, zavistnez, zavojevalec, zavojevatelj,
zavozZenec, zavratnez, zavrzenec, zavzetez, zaznamovalec, zaznamovanec, zazigalec.
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zasledimo, med drugim, pri t. i. Zenskih vrlinah (zascita, zavetje, zaupanje), visjih
in nizjih polozajih (zakonodajalka, zaloznica : zasledovanka, zapuscenka) ter pri
negativnih lastnostih (zapravljanje, zavist, zasmehovanje).

4 Sklep

Spolno ob¢utljiva raba jezika je ena izmed pomembnih in v dana$njem ¢asu tudi
zelo obravnavanih tem. V razmerju med druzbenim in bioloskim spolom pocasi
prihaja v ospredje druzbeni spol. Zenske in mogke lahko tako obravnavamo ena-
kovredno, ne da bi gledali na to, kakSen je njihov bioloski spol. Problematiko je
spodbudilo druzbeno stanje Ze v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja. Za
to obdobje je pomembna knjiga R. Lakoff (1975), ki osvetljuje problem jezika in
spola v takratni druzbi. Na podlagi te $tudije in mnogih drugih se je oblikovalo v
jezikoslovju polje, ki se s tem intenzivno ukvarja. Strokovnjaki si prizadevajo za
uveljavitev spolno neobcutljivega jezika, ki naj bi bil nevtralen. Na to pobudo je
Unesco leta 1987 izdal smernice za delovanje v prid jeziku, ki ne izkljucuje Zensk
in zenskih poimenovanj in jih obravnava enakovredno moskim. Rezultati so bili
minimalni, vendar opazni. Tudi v Sloveniji se mnogo govori in piSe o tem; omenim
lahko prispevek Komisije za zenske v znanosti Interne smernice za spolno obcutlji-
vo rabo jezika.

Analiza dveh ¢rk (A in Z) iz SSKJ je pokazala, da se Stevilo Zenskih poime-
novanj sCasoma le povecuje. Kot razlog za to navajam jezikovno rabo, ki predsta-
vlja stanje jezika, v obliki virov, ki so bili upoitevani pri sestavljanju slovarja. Se
vedno pa je delez moskih poimenovanj krepko visji od deleza Zenskih. Upostevati
je treba tudi to, da je bil SSKJ izdan enozvezkovno v devetdesetih letih 20. stoletja.
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Language and gender: Feminine designations in Slovenian
Summary

It is hypothesized that linguistic sexism (which excludes women or insults them) is
a general phenomenon of gender discrimination. Many fields of research have stud-
ied the interaction between gender and language. Sociological studies include the
relation to society, social actions, and particular discrimination against groups that
are not dominant in society (including women). In contrast, sociolinguistics, as a
branch of linguistics, is concerned with the social dimensions of linguistic phenom-
ena. This includes linguistic sexism, which is reflected in multi-level language. An
interesting example is words themselves and their formation, and at the foreground
are designations for women, the formation of such words, and their use in a variety
of contexts. Much is also shown by the presence of such designations for women in
general, monolingual dictionaries of a particular language. For Slovenian, the first
edition of the SSKJ (Standard Slovenian Dictionary) is of interest. This dictionary
was written over a range of twenty years (from the 1970s to 1990s), and it is as-
sumed that over such a time span changes occurred such that the last letters of the
alphabet include more descriptions for women. Analysis of the entries under A and
Z in this dictionary shows that the number of female designations increased over
time, which is probably the result of efforts to promote descriptions of women.



Je slovenska Istra Se dvojezicna?

Mojca Kompara

Cobiss: 1.01

V prispevku je obravnavano vpraSanje dvojezi¢nosti Slovencev, ki Zivijo na
narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre, kjer sta slovenski in italijan-
ski jezik uradna jezika. V raziskavi je sodelovalo 86 Slovencev z narodnostno
mesanega obmocja. Delez tistih, ki so se opredelili za dvojezi¢ne, in rezultati
ankete potrjujejo, da Slovenci na dvojeziénem obmocju niso dvojeziéni, saj
niso zmozni funkcionalno uporabljati italijanskega jezika.

Kljuéne besede: dvojezi¢nost, slovenska Istra, slovenski jezik, italijanski jezik

Is Slovenian Istria Still Bilingual?

This article discusses bilingualism among the Slovenians living in the ethni-
cally mixed territory of Slovenian Istria, where Slovenian and Italian are of-
ficial languages. Eighty-six Slovenians from this ethnically mixed area were
included in the study. The proportion of those declaring themselves bilingual
and the results of the survey indicate that the Slovenians in this bilingual re-
gion cannot be defined as bilingual because they are not capable of using Ital-
ian functionally.

Keywords: bilingualism, Slovenian Istria, Slovenian, Italian

»Jezik je na§ dom, dom, v katerem se moramo pocutiti dobro« (Skubic 2005, po
Grosman 2008).

»Prav zato ga je vredno urediti po naSem okusu in potrebah, saj bomo v njem ziveli
do konca nasih dni, zato je vredno odkriti, spoznati ter spostovati domove drugih,
njihovo lepoto in moc¢« (Grosman 2008).

0 Slovenska Istra je kulturno in jezikovno izredno raznovrstna. Obmocje obse-
ga severni del istrskega polotoka in je del SirSe geografsko-zgodovinske regije slo-
venskega primorja. Ozek obmorski pas — slovenska obala — je sti¢isce slovenske in
italijanske kulture, prizoris¢e izmenjave slovenskega in italijanskega jezika. Obmo-
¢je je Se posebej zanimivo, saj predstavlja strateSko tocko, kjer se slovanski jezik in
kultura zdruZita z romanskim svetom (Zerzer 2009) v vsakdanjem Zivljenju. Ce je
Se pred kakimi desetimi leti veljalo, da se prebivalci etni¢no meSanega obmocja slo-

venske Istre, obmocja, kjer sta uradna jezika slovens¢ina in italijans¢ina, ve¢inoma
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zelo dobro in pravilno sporazumevajo v italijanskem jeziku, se je zanje italijansCine
v zadnjih nekaj letih bliskovito poslabsalo. Namen prispevka je odgovoriti na vpra-
Sanje, ali so prebivalci slovenske Istre dvojeziéni, in opozoriti na pomembnost in
prednost dvojezi¢ne druzbe.

1 Dvojezi¢nost v slovenski Istri

Dvojezi¢no obmocje slovenske obale sestavljajo ob¢ine Koper, Izola in Piran (po
novem $e Ankaran) ter nekaj okoliSkih krajev in vasi, ki se nahajajo znotraj sloven-
ske Istre in predstavljajo etni¢no mesano ozemlje (Novak Lukanovi¢ 1998), kjer
sta uradna jezika slovens¢ina in italijansCina. To je ozemlje, kjer posamezniki iz
razli¢nih etni¢nih skupin sobivajo v neposrednem stiku (Novak Lukanovi¢ 1998). V
preostalem delu slovenske Istre, vklju¢no z vecjim delom podezelja, je uradni jezik
izklju¢no slovens¢ina. Na podlagi popisa prebivalstva iz leta 2002 je slovens¢ino
kot prvi oz. materni jezik uporabljalo 72 % prebivalcev slovenske Istre, italijansc¢i-
no kot prvi oz. materni jezik 3,3 % in hrvaséino kot prvi oz. materni jezik 8 % pre-
bivalcev.! Ob¢ina z najvedjim Stevilom prebivalcev, ki uporabljajo italijanski jezik
kot prvi oz. materni jezik, je Piran s 1174 (7 %) naravnimi govorci italijanskega
jezika (Popis 2002).

Na dvojezi¢nem obmo¢ju slovenske Istre takoj opazimo dvojezi¢ne table,
prav tako morajo biti v obeh jezikih zapisana in objavljena tudi vsa javna obvestila.
Slovenski in italijanski jezik se uporabljata v vseh javnih prostorih dvojezi¢nega
obmocja, kot so upravne enote, banke, poste itd. Za vecino zaposlenih v javni upra-
vi in drugih javnih uradih je znanje italijanskega jezika obvezno. Poleg Stevilnih
jezikovnih $ol so tu e vrtci, osnovne in srednje Sole z italijanskim u¢nim jezikom
(razen univerzitetnega izobrazevanja na drzavni Univerzi na Primorskem, ki se
izvaja izkljuéno v slovenskem jeziku). Tako se starSi in njihovi otroci lahko od-
lo¢ijo med izobraZevanjem v slovenskem ali italijanskem jeziku, v obeh primerih
pa se drugi uradni jezik poucuje v celotnem obdobju obveznega izobrazevanja. Na
tak naéin so oz. naj bi bili vsi prebivalci sposobni aktivne uporabe obeh jezikov.
Zelo dobro je poskrbljeno za pripadnike italijanske manjSine, saj so bili v Solskem
letu 2011/12 na dvojeziénem obmocju trije vrtci (s 438 otroki), tri osnovne Sole
(s 411 ucenci) in tri srednje Sole (s 142 dijaki) z izobrazevalnim programom v ita-
lijanskem jeziku. Pripadniki italijanske manjSine se zbirajo v razli¢nih politi¢nih,
kulturnih, $portnih in raziskovalnimi zavodih, imajo tri knjiznice in nekaj oddel-
kov, namenjenih italijanski kulturi, zalozniske hise ter tudi radijsko in televizijsko
postajo (Urad za narodnosti 2012). Na podlagi povedanega velja opozoriti, da so
regije, ki jih deli meja,> neke vrste »naravni laboratorij«, kjer veckulturnost in
vecjezi¢nost predstavljata objektivno resni¢nost (Novak Lukanovi¢ 2011a). Prav

! Preostalih 16,7 % jih uporablja druge jezike.

2 Mednje sodi tudi slovenska Istra in njen dvojezi¢ni obalni del, eprav vse tri ob&ine niso
mejno neposredno v stiku z Italijo, je pa k izoblikovanju dvojezi¢nosti pripomogla vrsta
zgodovinskih dogodkov.
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raziskave v takem okolju in na takem obmoc¢ju omogocajo zaznavanje, opazova-
nje, analiziranje pojava in razmerij med jeziki, kulturami in etni¢nimi skupinami.
Nacionalne in jezikovne meje pogosto ne sovpadajo, zato so obmejne regije spe-
vecdjeziéni govorci realnost. Jezik v obmejnih obmogjih je pokazatelj raznovrstno-
sti in predstavlja pomemben kazalec stanja posamezne skupine in razmerja med
skupinami (Barth 1969, po Novak Lukanovi¢ 2011a). Prav v obmejnih regijah je
mozno vzpostaviti hierarhi¢no piramido jezikov (Calvet 1999, po Novak Lukano-
vi¢ 2011a) z razli¢nimi zasnovami, h katerim pripomorejo razli¢ni dejavniki. V
piramidi polozaj jezikov v stiku odraza odnos med skupinami in kaze na njihovo
sobivanje (Ne¢ak Lik — Muskens — Novak Lukanovi¢ 2000, Novak Lukanovic
2003, po Novak Lukanovi¢ 2011b).

2 Italijanska narodna skupnost

Glede na popis prebivalstva iz leta 1991 spada 2959 posameznikov v italijansko
narodno skupnost, za 3882 posameznikov pa je italijans¢ina materni jezik. V po-
pisu iz leta 2002 se je 2258 posameznikov opredelilo za pripadnike italijanske
narodne skupnosti (za 23,7 % manj) in 3762 jih je navedlo, da je italijans¢ina
njihov materni jezik (za 3,1 % manj). Na podlagi podatkov lahko opazimo rahel
padec. Na narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre zZivi v ob¢inah Koper,
Izola in Piran priblizno 81,5 % ali 1840 posameznikov, ki imajo za materni jezik
italijans¢ino. Po podatkih popisa prebivalstva samo 18,5 % posameznikov, ki ima-
jo za materni jezik italijanS¢ino, Zivi zunaj narodnostno mesanega obmocja (Urad
za narodnosti 2012). Bistveno drugacno Stevilo pripadnikov italijanske narodne
skupnosti v Sloveniji je mogoce beleziti v analizi o stanju in izvajanju posebnih
pravic italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Glede na analizo je
dejansko Stevilo pripadnikov italijanske narodne skupnosti veliko vecje. Na celo-
tnem ozemlju Slovenije se je 3388 posameznikov izreklo za pripadnike italijanske
manjsine, kar predstavlja 12,66 % vec¢ v primerjavi s popisom iz leta 1991, ko se
jih je za pripadnike italijanske manjSine izreklo 2959. Po podatkih lahko sklenemo,
da polozaj italijanske manjSine zbuja optimizem, saj dokazuje dobre rezultate po-
sebne za$Cite italijanske narodne skupnosti. V skladu s slovensko ustavo (Ustava
2001) imajo pripadniki italijanske (in madZzarske) narodne skupnosti vse pravice v
skladu z ustavo in mednarodnimi pogodbami. Med njunimi ustavno zagotovljeni-
mi pravicami je tudi pravica do organiziranega izobrazevalnega procesa v njihovih
jezikih, pa tudi uporaba materins¢ine in dokazovanje samoupravne narodne sku-
pnosti (Urad za narodnosti 2012).

Na podlagi slovenske ustave in razlicnih mednarodnih pogodb ima itali-
janska narodna skupnost vse pravice in moznosti, da zivi in se razvija v sodobno
druzbo. Jezikovni polozaj na obmocju slovenske Istre, kjer zivi italijanska narodna
skupnost, je dobro urejen s posebnimi zakoni slovenske ustave. Posebnost dvojezic-
nega obmocja je jezikovna raznovrstnost, ki predstavlja zgodovinsko kontinuiteto.
Interakcija obeh jezikov v stiku (slovens¢ine in italijans¢ine) je dinamicna in jo je
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kot tako mogoce opaziti v jezikovni zmoznosti prebivalcev tega obmocja, saj so
vsakodnevno v stiku z jezikom okolja, ki pa ni nujno tudi njihov materni jezik. Na
ta nacin so izpostavljeni razlicnim jezikovnim vplivom (Kranjc 2008), izpostavljeni
so dvojezi¢nosti. Slovenija ima mocan jezikovni potencial; zasluge zanj gredo tudi
strateSkemu geografskemu poloZaju in zgodovinskemu razvoju, zato imajo Sloven-
ci pogoste in neposredne izku$nje z dvojezi¢nostjo in vecjezi¢nostjo, saj je Slove-
nija sprejela zakone, ki zagotavljajo enake pravice manjSinam, da bi dosegli svojo
bogato kulturno in jezikovno raznovrstnost (Godunc 2008).

3 Diahroni oris dvojezi¢nosti v slovenski Istri

V jugozahodnem delu slovenskega ozemlja italijanska manjsina sobiva z ve¢insko
slovensko skupnostjo. V takih meSanih obmogjih je u¢ni proces, usmerjen v osvoji-
tev obeh jezikov, nujen, zlasti za manjSino (Necéak Liik 2008). Ob upostevanju polo-
Zaja manjSinskega jezika so Stevilni avtorji razvili modele, pri katerih izpostavljajo
pomen in vlogo razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na ohranjanje manjsinskega jezika
(Edwards 1992, po Novak Lukanovi¢ 1998). Jezikovno izbiro je mogoce razumeti
kot rezultat medsebojnega sodelovanja obeh jezikovnih skupnosti. Med subjektivne
dejavnike etnojezikovne vitalnosti lahko Stejemo odnos do manjSinskega jezika,
saj je prav slednji odlocilni dejavnik, ki vpliva na komunikacijo v manjSinskem
jeziku in obenem na jezikovno dejavnost v manjSinskem jeziku v razliénih komu-
nikacijskih razmerah na obmo¢ju, kjer sobivata oba jezika (Giles 1978, po Novak
Lukanovi¢ 1998). Novak Lukanovi¢ (1993, po Novak Lukanovi¢ 1998) opredeljuje
pojem »odnos do manjSinskega jezika, in pojasnjuje, da imamo lahko samo en
odnos do slednjega, vendar pa ta odnos lahko vkljucuje ve¢ razliénih povezanih
stalis¢ posameznika ali skupine. Po Sonji Novak Lukanovi¢ (1998) je odnos do
jezika manj$ine sestavljen iz vec razliénih elementov, kot so odnos do jezika, odnos
do procesa uéenja jezika, odnos do dvojezi¢nosti in dvojezi¢nega izobrazevanja itd.
Uspesen izobrazevalni sistem na narodnostno meSanem obmocju uposteva merila
medkulturnega izobrazevanja ne samo glede ustrezne vsebine, organizacije in ka-
kovosti, ampak tudi v smislu povezovanja razli¢nih dejavnikov, kot so motivacija,
druzbeni dejavniki, norme itd. (Novak Lukanovi¢ 1998). Prav motivacija (Giles
1977 , po Novak Lukanovi¢ 1998) je prednost, ki igra klju¢no vlogo pri posamezni-
kih, ki se u¢ijo jezika.

Dvojezicnosti na narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre je razisko-
valo ze vec avtorjev. Leta 1994 je Sonja Novak Lukanovié raziskovala potrebo po
ucenju obeh jezikov v slovenski Istri. Raziskava je zajela priblizno 700 posamezni-
kov, med njimi 60 % Slovencev, 27,4 % Italijanov in 12,6 % posameznikov drugih
narodnosti. Glede na strukturo populacije je bilo ve¢ kot 60 let starih 25,4 % posa-
meznikov, 14,7 % jih je bilo v starostni skupini od 51 do 60 let, 19,3 % v starostni
skupini od 41 do 50 let, 22,2 % v starosti skupini od 31 do 40 let in 18,4 % jih je
bilo mlajsih od 30 let. Vecina (52,9 %), ne glede na nacionalnost, je potrdila, da bi
se slovenski ucenci v Solah morali uciti tako slovenski kot italijanski jezik. 66,5 %
Italijanov (pripadnikov italijanske manjsine), ki so sodelovali v raziskavi, pravi, da
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se morata oba jezika poucevati na enaki ravni. Med vprasanimi Slovenci so bili ra-
zlogi za ucenje slovenscine in italijanscine na enaki ravni: Zivljenje na narodnostno
mesanem obmocju (23,5 %), soobstoj (21,3 %), pomen jezikov (19,3 %) in bliZina
Italije (20 %). 75,3 % (od tega 73,2 % Slovencev in 83,1 % Italijanov) posamezni-
kov se je strinjalo, da se italijanski jezik u¢ijo na vseh Solah, tako slovenskih kot
italijanskih (Novak Lukanovi¢ 1998).

Novejso raziskavo o uporabi jezikov na narodnostno mesanem obmocju je
izvedla Mateja Sedmak (2009). Na podlagi njene raziskave posamezniki italijan-
ske manjSine uporabljajo italijanski jezik pogosteje v zasebni komunikaciji kot
v javni. Ob tem so izrazili potrebo in Zeljo po vedji in pogostejsi rabi maternega
jezika (italijanS¢ine) tudi v javni rabi ter izrazili potrebo po vpisu otrok v manj-
Sinske Sole, da bi ohranili stik z italijanskim jezikom (Sedmak 2009). Spodbuda k
povecani rabi manjsSinskega jezika v javni rabi se kaze tudi s posebnim dodatkom
k placi zaposlenih v javnem sektorju (Novak Lukanovi¢ 2011b). Podoben pri-
stop je mogoce opaziti na Finskem pri Svedski manj$ini. Tak$en dodatek predsta-
vlja obliko spodbude za posameznika in bi povecal uporabo manjSinskega jezika
do doloc¢ene tocke, vendar je glede na vlozek ne bi presegal (Novak Lukanovié
2011b). Z dvojeziénostjo se je ukvarjala tudi Vesna Mikoli¢ (2004). V raziskavi
se ukvarja s sporazumevalno zmoznostjo v slovenskem in italijanskem jeziku in
pojasnjuje, da je ta odvisna od etni¢ne zavesti posameznikov v slovenski Istri. Na
podlagi njene raziskave etni¢na zavest klju¢no vpliva na raven sporazumevalne
zmoznosti v slovenskem in italijanskem jeziku ter vpliva na uporabo jezika med
slovensko govorec¢im prebivalstvom na narodnostno mesanem obmocju slovenske
Istre. Osnovni element etni¢ne zavesti je zavest o slovenski in italijanski kulturi
in jeziku, ki pomembno vpliva na komunikacijske kompetence v maternem jeziku
in jeziku okolja in kot taka doloca uporabo jezika. Raba jezika je odvisna tudi od
priloznosti rabe. Narodnostno mesano obmocje slovenske Istre ponuja Stevilne
priloZnosti sprejemanja/recepcije (pasivnega razumevanja), npr. z dvojezi¢nimi
cestnimi napisi, televizijskimi programi, radijskimi postajami itd., vendar pa je
moznosti za dejansko aktivno rabo italijanskega jezika manj. Glede na raziskavo
pozitiven odnos do italijanske kulture in jezika vpliva na samo rabo italijanskega
jezika, po drugi strani pa visoka nacionalna zavest (v slovenskem jeziku) pome-
ni zmanj$ano uporabo italijanskega jezika. Uporaba italijanskega jezika je odvi-
sna tudi od samoevalvacije jezikovne zmoznosti govorca. Glede na rezultate so
visoko izobrazeni ljudje kljub visoki jezikovni zmoznosti v italijanskem jeziku
zelo kritiéni do svojega znanja italijanskega jezika in se zato nagibajo k temu, da
ga uporabljajo manj, po drugi strani pa so tisti z manj$o jezikovno zmoznostjo
v italijanskem jeziku manj kriti¢ni in jezik uporabljajo pogosteje. Generacijski
odmik prav tako pomembno vpliva na govorno zmoznost, saj imajo mlajSe gene-
racije vi§jo raven jezikovne zmoznosti v slovenskem in italijanskem jeziku, zato
lahko zagotovim, da ima izobrazevanje pomembno vlogo pri gradnji jezikovnih
zmoznosti. Vesna Mikoli¢ (2004) dodaja Se, da je odprtost do italijanske kulture,
vrednot in jezikovne zmoznosti pod vplivom drugih dejavnikov, kot so mediji
(predvsem zasebna italijanska televizija), mednarodni odnosi, globalizacija in sti-
ki z manjsino.
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4 Pomembnost u¢enja jezikov

Vecjezina druzba je eden izmed ciljev Evropske unije, saj je znanje jezikov dru-
gih drzav ¢lanic, poleg materinsCine in anglesCine ali francos¢ine ali nems¢ine kot
delovnih jezikov, pogosto zaZeleno v administraciji Evropske unije. Ob pogledu na
upravo Evropske unije kot na zdravo in mlado srce Evrope so evropskim uradnikom
na voljo $tevilne moznosti za ucenje tujih jezikov. Na delovnem mestu so tako na
voljo tecaji na vseh ravneh, ki so pogosto obvezni za napredovanja in zvi§anja plac-
nega razreda v upravi. Uradniki uporabljajo in izmenjujejo svoje jezikovno znanje
vsak dan, saj Zivijo in delajo v ve&kulturnem okolju. Ce gledamo na Evropsko unijo
z oCesom obicajnega evropskega drzavljana, lahko preprosto vidimo, kako si ta
institucija prizadeva zgraditi vec¢jezi¢no in veckulturno evropsko druzbo na vseh
ravneh, od izmenjav v okviru projekta Erasmus pa vse do jezikovne politike. Proces
poucevanja in uéenja jezikov (materins¢ine in drugih tujih jezikov) je tesno pove-
zan s socialnimi okolis¢inami, ki opredeljujejo potrebo po jezikovnem znanju, na-
¢rtovanju jezikovne politike in vplivajo na motivacijo za ucenje jezikov. Jezikovna
politika ima vse znacilnosti politike in se tako osredotoca predvsem na interes ljudi.
Da bi vzpostavili u¢inkovito socialno, institucionalno in individualno komunikacijo
vecine ljudi, moramo biti zmozni uporabljati ve¢ jezikov. V slovenski Istri lahko
re¢emo, da smo korak pred Evropo, saj Zivimo na narodnostno mesanem obmocju,
kjer se uporabljata slovenski in italijanski jezik in se poleg tega v Solah u¢imo Se
anglescino in Se vrsto drugih tujih jezikov. Se lahko prebivalci slovenske Istre res
opredelijo za dvojezi¢ne? Robert de Beaugrande (1997, po Grosman 2008) ne vidi
dvojezi¢nosti samo v znanju dveh tujih jezikov. Po njegovem mnenju bi morali raz-
misljati SirSe, zlasti v smislu zmogljivosti za opravljanje diskurzivne prakse v dveh
jezikih in zmoznosti, da resni¢no uporabljamo oba jezika. De Beaugrande govori
o dveh vrstah dvojezi¢nosti: ena je vzporedna dvojezi¢nost (angl. coordinate bilin-
gualism), kjer imajo posamezniki dva jezikovna sistema lo¢eno shranjena in zaradi
tega aktiviranje enega jezika ne povzroci aktiviranja drugega jezika, in sestavljena
dvojezi¢nost (angl. compound bilingualism), kjer sta oba jezikovna sistema shra-
njena v tesni povezavi in bi se lahko aktivirala soasno. Pri sestavljeni dvojezi¢no-
sti uporaba obeh jezikov (njihove kulture in druzbe) povzro¢i mesanje jezikov ali
preklapljanje (angl. code-switching). Po drugi strani pa pri vzporedni dvojezi¢nosti
opazimo mo¢nejso delitev med dvema jezikoma v rabi (Grosman 2008).

Koncept danasnje vecjezicnosti v primerjavi s preteklostjo se je korenito
spremenil. Biti ve¢jezi¢ni posameznik ne pomeni le dobro razumeti ve¢ jezikov,
ampak pomeni uporabljati ve¢ jezikov na isti funkcionalni nacin, ob upostevanju,
da se funkcionalni vidik jezika v Zivljenju posameznika razlikuje in spreminja. Ve-
¢jezi¢nost nam ponuja Stevilne prednosti, najpomembnejse pa je dejstvo, da razvija
temelje za demokrati¢no sobivanje (Godunc 2008). Raziskava §tudentov ekonomije
je pokazala, da je vecjezi¢nost nujna in zaZelena prav v poslu, saj bo nase poslova-
nje uspesnejse, ¢e bomo vsaj pasivno razumeli jezik ciljnega trga. Po drugi strani
dodana vrednost znanja le enega jezika (npr. angleskega) izginja v primerjavi z zna-
njem razli¢nih tujih jezikov, zato mora vecjezicnost postati osebni cilj posameznika
(Godunc 2008). Razvijanje vecjezicnosti pomeni sprejemanje razli¢nih spretnosti
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v vec jezikih, zato bi morale Sole nuditi poln jezikovni nabor s sporazumevalnimi
zmoznostmi v razli¢nih jezikih.

Z metodo, ki obsega znanje maternega jezika in dveh dodatnih jezikov, bo
dosezen eden od ciljev jezikovne politike Evropske unije. Prav Slovenija ima mo-
can vecjezicni potencial za razvoj tega cilja, saj posamezniki prihajajo iz razli¢nih
jezikovnih naborov in sprejemajo jezikovne razlike ter se Zeljo uciti jezika. Obenem
pa igra pomembno vlogo tudi strokovni vidik na podrocju jezikovnega izobrazeva-
nja in jezikoslovja. Slovenija se zaveda pomena intenzivnega ucenja tujih jezikov,
ucenja razli¢nih razsirjenih jezikov, manjsinskih jezikov, jezikov sosednjih drzav
in tudi jezikov, ki se v slovenskem okviru ne poucujejo prav pogosto, in prav tak
pristop predstavlja podlago za jezikovno raznovrstnost. Izvajanje teh ciljev je le
postopno, saj vkljucuje potrebo po zagotavljanju ustreznih razmer, kot so npr. nove
oblike organizacije, dodatna finan¢na sredstva ali pomembne politi¢ne odlocCitve
(Godunc 2008). Glede na raziskavo Eurobarometra je Slovenija visoko nad povpre-
¢jem v komunikaciji v drugih jezikih, vendar je mogoce opaziti Stevilne vrzeli, ki
jih je treba izboljsati. Ce se strinjamo, da je zgodnje uéenje jezika (v vrtcu) do staro-
sti desetih let najbolj optimalno obdobje za dosego opisanih ciljev funkcionalne ve-
¢jeziCnosti, lahko re¢emo, da so nasi koraki k uresni¢evanju vecjezi¢nosti prepoca-
sni (Lipavic Ostir — Jazbec 2010), saj v osnovnih Solah za¢nemo z u¢enjem prvega
tujega jezika pri osmih/devetih letih (v Cetrtem razredu) in drugega (neobveznega)
pri dvanajstih/trinajstih letih (v osmem razredu). Vecjezi¢nostni polozaj je morda
nekoliko bolj optimisti¢en v slovenski Istri, saj je to dvojezi¢no obmodje, kjer se
v npr. Solah z uénim programom v slovenskem jeziku poleg slovenskega jezika v
okviru jezika okolja poucuje Se italijanski jezik, in to ze od prvega razreda (pri sta-
rosti petih/Sestih let) ter angleski jezik od Cetrtega razreda (pri starosti osem/devet
let), vendar je vprasanje realne dvojezi¢nosti, v smislu sposobnosti, da posameznik
deluje v obeh jezikih na enaki ravni, e vedno predmet razprav. Ne glede na nacin
in vrsto razvrstitve klasi¢nih in novih manjsin, etniénih ali jezikovnih skupnosti itd.
se manjsine, ki zivijo z vecinsko skupnostjo, soocajo z vprasanjem dvojezi¢nosti.
Jezik manjsine in vecinske skupnosti se navadno razlikujeta. Po eni strani materni
jezik v manjsinski skupnosti predstavlja etnicno identiteto, po drugi strani pa je
vecinski jezik nepogresljiv nacin socialne mobilnosti, ki omogoca manjsini vklju-
¢evanje v SirSo socialno skupino. Vprasanje razvoja dvojezicnosti je spodbudilo
strokovnjake k intenzivnej§emu raziskovanju strategij uéenja jezikov. Pri uspesnej-
Sem usvajanju tujega jezika je komunikacija z rojenimi govorci nujna; po navadi
odrasli vlozijo veliko ve¢ truda v komunikacijo v primerjavi z otroki. Ne moremo
re¢i, da imajo otroci sposobnost, da jezik preprosto absorbirajo, kot se je pokazalo
v primeru, ko so bili otroci ve¢ let izpostavljeni tujemu jeziku (angleséini), vendar
niso razvili visoke sposobnosti razumevanja ali uporabe slednjega (Saville-Troike
1978, po Necéak Liik 2008). V dana$njem sistemu izobraZevanja moramo imeti v
mislih optimizacijo in ustreznost jezikovnega vnosa, ko u¢imo jezika otroke (Kra-
shen 1984, po Necak Liik 2008). Albina Necak Liik pravi, da bi morali biti ucitelji
v jezikovno mesSanem oddelku, kjer materins¢ina nekaterih ucencev ni tudi ucni
jezik, pozorni na razvoj CLIL-a (angl. Content and language integrated learning)
tudi pri drugih predmetih. Otroci, ki se sporazumevajo v dveh jezikih, so pogosto
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oznaceni kot dvojezicni, vendar pa nam izraz »dvojezi¢ni otrok« ne pove veliko o
resnicni jezikovni zmoznosti otroka. Dvojezi¢na sporazumevalna zmoznost dvoje-
zicnega govorca in tudi sporazumevalna zmoznost enojezi¢nega govorca se lahko
spremeni v skladu z zivljenjsko potjo in je posebno opredeljena z zgodovino jezika.
Po Albini Necak Liik (2008) lahko dvojezi¢nost u¢inkovito vpliva na intelektualni
razvoj in nekatere vidike intelektualnih struktur, hkrati se lahko poveca moznost za
jezikovno analizo in razvijanje tako verbalne kot neverbalne komunikacije.

5 Sinhroni oris dvojezi¢nosti v slovenski Istri

Ucitelji, ki poucujejo na razli¢nih slovenskih osnovnih in srednjih $olah na naro-
dnostno mesanem obmocju slovenske Istre, kjer se poucujeta oba jezika (slovensci-
na in italijan$¢ina) od prvega razreda osnovne Sole, so mnenja, da je mogoce opaziti
velike vrzeli v znanju italijanskega jezika. Glede na izku$nje se strinjajo, da pravi
dvojezi¢ni uenci, tisti, ki so sposobni delovati v obeh jezikih na enak nacin, pred-
stavljajo zelo majhno Stevilo prebivalcev slovenske Istre. Pravijo tudi, da mladi,
rojeni po letu 1990, ne morejo biti identificirani kot dvojezi¢ni posamezniki. Ucite-
lji so tudi opazili, da se je v zadnjih desetih do petnajstih letih znanje italijanskega
jezika postopoma znizalo, kar se kaze tudi v povecanju italijanskih jezikovnih teca-
jev na nizji ali nadaljevalni ravni, katerih cilj je izboljSati slabo znanje italijanskega
jezika (Jezikovna Sola Eurocenter Koper 2012). Po trditvi uciteljev italijanS¢ine na
jezikovni Soli Eurocenter pred letom 2005 takih tecajev v jezikovni ponudbi jezi-
kovne Sole ni bilo, saj je vecina ucencev obiskovala pretezno pripravljalne tecaje za
maturo iz italijan$¢ine na visji ravni. Dijaki, ki maturo iz italijans¢ine opravljajo na
visji ravni, imajo zelo dobro znanje italijanskega jezika in so na maturi po navadi
zelo uspesni. Se en pokazatelj, da je raven znanja italijanskega jezika v preteklih
letih upadla, je tudi odlocitev Zavoda za Solstvo Republike Slovenije, da spremeni
ucni nacrt in nabor ucbenikov, ki se uporabljajo v osnovni in srednji Soli. Trenutno
se v prvem in drugem triletju osnovne Sole uporabljajo interna gradiva in ucbeniki,
namenjeni u¢encem italijanskega jezika kot tujega jezika, ne pa kot materinsCine
oz. jezika okolja. V 4., 5. in 6. razredu so do leta 2013 uporabljali nekoliko zastare-
le u¢benike, namenjene dvojezi¢nim u¢encem dezele Trentinsko-Zgornje Poadizje,
dvojezi¢no obmocje v Italiji. V tretjem triletju nekatere Sole uporabljajo tudi inter-
ne materiale. Po mnenju uciteljev italijanskega jezika ucbeniki, namenjeni dvoje-
ziénim ucencem deZele Trentinsko-Zgornje Poadizje, niso primerni, saj je velika
razlika v znanju ob prehodu v 4. razred, ko u€enci zacnejo uporabljati ucbenik,
namenjen dvojezi¢nim u¢encem. Z novim Solskim letom v prvem in tretjem triletju
ter v 4. in 5. razredu ponovno uvajajo rabo ucbenikov za poucevanje italijanscine
kot jezika okolja. So pa zaradi nenadne spremembe brez ucbenika drugi ucenci
Sestih razredov.

Poleg velike vrzeli v znanju so nekateri ucenci po navadi pod stresom, neka-
teri celo zasovrazijo italijanski jezik. Zal se ta odnos prenasa tudi v srednjesolsko
izobrazevanje. Srednjesolci uporabljajo ucbenike, namenjene odraslim, ki se ucijo
italijanscino kot tuji jezik. Po mnenju uciteljev so tudi ti ucbeniki neprimerni. V
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mnogih strokovnih Solah pa ucitelji resijo problem neustreznih ucbenikov z upora-
bo internih materialov.

Po mnenju uciteljev znanje italijanskega jezika leto za letom drasti¢no pada,
zato je treba nekaj storiti, da se ta trend ustavi in da se vzpostavi dvojezi¢na druzba
oz. druzba, ki bo $e zmozna komunicirati v italijanskem jeziku (S. Sirca in M. Gr-
zina Cergolj v zasebni komunikaciji leta 2012). Pred dvajsetimi leti je bilo znanje
italijanskega jezika v osnovnih in srednji Solah izredno dobro. Uc¢enci in dijaki so
radi obiskovali pouk italijanskega jezika in v Soli niso nikoli imeli velikih tezav,
prav tako niso nikoli potrebovali jezikovnih teCajev ali inStrukcij, da bi si pridobili
pozitivno oceno. Italijanskega jezika nikoli niso sovrazili in prav tako niso nikoli
trdili, da je znanje italijans¢ine neuporabno in nepomembno. Italijan§¢ino so imeli
radi, uporabljali so jo na dnevni ravni, gledali so italijanske filme, TV-programe in
se ucili italijanske pesmi. Poleg jezika so bili v stiku z italijansko kulturo, poznali
so italijanske politike, igralce, pesnike, glasbenike, italijanski nacin zivljenja, na-
vade, nacin razmisljanja, Sale, hrano itd. Pred dvajsetimi leti si z lahkoto povedal
Salo v italijanskem jeziku in cel razred se je smejal. Ucitelji priznavajo, da se je
danes polozaj italijan$éine popolnoma obrnil. Po mnenju uéiteljev je razlog za tako
drasti¢no poslabsanje mogoce najti v Stevilnih vidikih, kot je razvoj novih tehno-
logij (predvsem v angle$¢ini) in §irok nabor televizijskih programov v angleskem
jeziku, ki izpodriva italijanske. Klju¢ni vidik, ki po mnenju uciteljev Se ni bil dovolj
raziskan, vendar je splo$no znan med Slovenci v slovenski Istri, je dejstvo, da se je
v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja veliko otrok naucilo italijan$¢ine ob
gledanju italijanske televizije, ki je v tistem Casu predvajala zanimive in sodobne
risanke in filme za otroke in mladostnike.?

6 Splo$na matura

Da bi videli, kdaj je znanje italijanskega jezika zacelo upadati, so bili uporabljeni
rezultati mature iz italijanskega jezika na visji ravni, saj je to raven obicajno izbrala
vecina dijakov slovenske Istre.

6.1 Rezultati

Ob pregledu rezultatov slovenskega Drzavnega izpitnega centra (RIC 2012) od leta
1995, ko se je pisala prva matura, do leta 2012 lahko opazimo nekaj zanimivih tock.
V sedemnajstih letih se je pri rezultatih mature iz italijanskega jezika na visji ravni
veliko spremenilo. Rezultati za vsako leto so razvidni iz preglednice 1.

3 'V obdobju pred slovensko osamosvojitvijo so bili za otroke slovenski televizijski progra-
mi nezanimivi in staromodni, zato so otroci gledali italijanske televizijske programe, saj
so bili ti moderni, zanimivi in zabavni. Na tak nacin so se otroci naucili tudi jezika.
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Leto 8 tock 6 tock Prag za doseganje
pozitivne ocene (v %)

1995 22,61 % 4,087 % Ni podatka
1996 15,23 % 25,14 % Ni podatka
1997 9,64 % 30,12 % Ni podatka
1998 13,00 % 37,00 % Ni podatka
1999 13,98 % 35,48 % 60

2000 30,59 % 45,88 % 55

2001 20,45 % 42,05 % 55

2002 8,6 % 57,3 % 55

2003 14,4 % 54,2 % 55

2004 5,4 % 51,6 % 57

2005 14,10 % 58,6 % 54

2006 22,5 % 40,83 % 54

2007 9,0 % 53,63 % 50

2008 8,8 % 23,8 % 50

2009 6,25 % 23,75 % 50

2010 6,38 % 15,9 % 50

2011 4,5 % 24 % 50

2012 8,1 % 22,4 % 50

Preglednica 1: Rezultati mature iz italijanskega jezika na visji ravni v letih 1995-2012 (RIC
2012)

Prvi stolpec v preglednici predstavlja leto mature, v drugem in tretjem stolpcu pa
sledijo odstotki dosezenih tock kandidatov. Najvecje Stevilo tock je 8, sledi 7 (Ce za
kako leto ni bilo podatka, v preglednici vrednosti niso navedene) in nazadnje 6 tock.
V zadnjem stolpcu je prag za doseganje pozitivne ocene izrazen v odstotkih. Kot
je razvidno iz preglednice, je prag za doseganje pozitivne ocene ohranil povprecje
55 % od leta 1999 do leta 2006. Zal podatek o pragu za doseganje pozitivne ocene
za leta 1995-1998 ni na voljo, lahko pa predvidevamo, da vrednosti niso bistveno
odstopale od tistih, ki so sledile po letu 1998. V letu 1999 je bil dosezen rekordni
prag, ki je bil kadar koli potreben za doseganje zadostne ocene. Kljub visokemu
pragu pa so bili maturitetni rezultati v letu 1999 Se vedno zelo dobri: 13,98 % dija-
kov je doseglo 8 tock, 35,48 % pa 6 tock. Tudi leta 2000 so bili rezultati izjemni.
Prag za zadostno oceno je znasal 55 % odstotkov, 30,59 % dijakov je doseglo 8
tock in 45,88 % jih je doseglo 6 tock. Leta 2000 je povprecna ocena na maturi iz
italijans¢ine na visji ravni znaSala 4,05, kar je najvisja povprecna ocena, ki je bila
kadar koli dosezena. V enajstih letih, v letih 1995-2006, ko se je prag za doseganje
zadostne ocene gibal med od 60 % do 54 %, so bili dijaki na maturi zelo uspesni,
najbolj uspesni so bili v letih 1998, 1999, 2000, 2001 in 2006. Tudi ¢e je mogoce



Mojca Kompara, Je slovenska Istra Se dvojezi¢na?

zabeleziti rahel padec pri doseganju 8 tock v letih 2002 in 2004, je leta 2002 57,3 %
dijakov doseglo 6 tock, leta 2004 pa jih je 6 tock doseglo 51,6 %. Leta 2007 je prag
za doseganje pozitivne ocene padel na 50 % in tak je ostal vse do danes. Leta 2007
$e vedno belezimo dober delez dijakov, ki so dosegli 6 tock (53,63 %), vendar so
se rezultati po tem letu drasti¢no spremenili. V zadnjih petih letih, ko se je prag za
zadostno oceno znizal za 10 %, se je Stevilo dijakov, ki so dosegli najvisjo oceno,
vztrajno znizeval; tako Stevilo dijakov, ki so dosegli 8 tock, ni preseglo 9 %, in
tudi $tevilo tistih, ki so v zadnjih letih dosegli 6 tock, prav tako ni preseglo 25 %.
Glede na rezultate mature iz italijanskega jezika na visji ravni lahko reCemo, da se
je znanje italijanskega jezika v zadnjih 5 letih drasticno zmanjSevalo. Neverjetni in
zavidanja vredni rezultati iz leta 2000 so danes zgolj sanje.

7 Je slovenska Istra Se dvojezi¢na?

Da bi potrdili ali ovrgli, da je slovenska druzba, ki Zivi na obmocju slovenske Istre,
dvojezitna, je bila izvedena raziskava na populaciji slovenskih posameznikov, ki
niso pripadniki italijanske manjSine in Zivijo v slovenski Istri. Anketa je bila sesta-
vljena ob pomoci spletne strani www.mojaanketa.si. Sto posameznikov z narodno-
stno mesanega obmocja slovenske Istre je anketo prejelo po e-posti ali facebooku,
86 od teh stotih jo je resilo. Anketni vprasalnik je sestavljen iz treh delov. Prvi del
vsebuje splosne podatke o anketirancih, kot so starost, spol in kraj. Drugi del vse-
buje vprasanja o dvojezi¢nosti, pogostnosti uporabe italijanskega jezika, odnosu do
izobrazevanja itd. Tretji del je sestavljen iz treh kratkih prakti¢nih vaj. V tretjem
sklopu so morali anketiranci popraviti dve italijanski povedi, ki vsebujeta veliko
napak, in prevesti italijansko poved v slovenscino. Rezultati ankete so predstavljeni
v nadaljevanju.

8 Rezultati

8.1 Splosna vprasanja

V raziskavi je sodelovalo 86 slovenskih posameznikov z narodnostno mesanega
obmocja slovenske Istre, 40,74 % moskih in 59,25 % Zensk. Starostni razpon je od
18 do 50 let; 18 % posameznikov je bilo iz preduniverzitetnega ali univerzitetnega
starostnega obdobja od 18 do 24 let starosti. V Sloveniji so posamezniki pri starosti
od 18 let po navadi vpisani v tretji ali Cetrti letnik srednje Sole ali (v nekaterih redkih
primerih) v prvi letnik $tudija. V tem obdobju naj bi se ucili italijan$¢ine najmanj 12
let. Pri starosti 24 let posamezniki pogosto koncujejo dodiplomski ali podiplomski
Studij. 24 % posameznikov je iz starostne skupine od 25 do 30 let, slednji se itali-
jans¢ine ucijo najmanj 12 let in jo aktivno uporabljajo v vsakdanji komunikaciji.
Vecina anketiranih (45 %) je bila iz starostne skupine od 30 do 40 let. V zadnji
skupini so posamezniki, stari od 40 do 50 let. 13 % udelezencev v raziskavi je bilo
iz te kategorije.
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8.2 Vprasanja o dvojezi¢nosti

Vprasanja 1-5 so sestavljena iz vprasanj o dvojezi¢nosti, pogostnosti uporabe ita-
lijanskega jezika, odnosa do izobraZzevanja itd. V nadaljevanju so predstavljeni re-
zultati za vsako posamezno vprasanje.

Vprasanje 1: Zivite na dvojezi¢nem obmo¢ju, ste dvojezi¢ni?

Zivljenje na dvojezi¢nem obmoé&ju ne pomeni vedno, da so posamezniki dvojezi¢-
ni. Ceprav je slovenska Istra narodnostno me$ano obmodje, kjer sta slovens¢ina in
italijans$¢ina uradna jezika, ozemlje z dvojezi¢nimi Solami, Ceprav obstajajo posebni
zakoni, ki dolocajo pravice in obveznosti manjsine, in ¢eprav so posamezniki, ki se
imajo za dvojezicne, je vedno veliko vprasanj o tem, ali so Slovenci, ki zivijo na
tem obmocju, res dvojezi¢ni. Glede na rezultate ankete se je 88,9 % posameznikov
opredelilo za dvojezicne in le 11,1 % je bilo tistih, ki se niso opredelili za dvoje-
zi¢ne. Glavni namen prispevka je analizirati dvojezi¢nost na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre in odgovoriti na vprasanje dvojezic¢nosti Slovencev, ki Zi-
vijo v slovenski Istri. Glede na to, da imamo dvojezi¢ne Sole, kjer se slovenséina in
italijans¢ina poucujeta na isti ravni, da sta italijanscina in slovens¢ina uradna jezika
in da imamo mocno italijansko manjsino, bi to utegnilo biti dovolj, da bi lahko tr-
dili in dokazali, da je slovensko prebivalstvo v slovenski Istri dvojezi¢no, saj se je
88,9 % posameznikov opredelilo za dvojezi¢ne. Pri 11,1 % tistih, ki se niso izrekli
za dvojezicne, gre morda za posameznike, ki prihajajo iz notranjosti Slovenije, gre
za tiste, ki so prisli v slovensko Istro iz razli¢nih razlogov, npr. ekonomskih, kot je
nova sluzba, ali osebnih, npr. poroka s posameznikom iz slovenske Istre. Morda
so se ti posamezniki naucili tudi italijanscine, vendar je njihova italijans¢ina dalec
stran od materin$¢ine in se zato ne morejo opredeliti za dvojeziéne.

Vprasanje 2: Koliko let ste se udili italijanski jezik?

Kot odgovor na to vprasanje so imeli posamezniki ve¢ moznosti izbire. Obi¢ajno in
pri¢akovano Stevilo let ucenja italijans¢ine pri posamezniku je 8 ali 9 let v osnovni
Soli, nato 3, 4 ali 5 let v srednji Soli (odvisno od vrste Sole). V celoti ni presezenih
15 let uéenja. Glede na rezultate 44 % posameznikov (gre za ve€ino) spada v sku-
pino do 15 let. Tisti, ki se italijans¢ine ucijo ve¢ kot 15 let, so po navadi vpisani v
Studijski program ali pa Studirajo italijanski jezik na dodiplomski ravni oziroma so
poleg tega v zgodnejSem obdobju obiskovali Se italijanski vrtec. Glede na raziskavo
je bilo Stevilo slednjih konsistentno, saj jih je 41 % navedlo, da spadajo v to sku-
pino. 15 % vprasanih je navedlo, da spadajo v skupino, ki se je italijanskega jezika
ucila od 5 do 10 let. To so lahko posamezniki, ki prihajajo iz notranjosti Slovenije
in so obiskovali le nekaj razredov osnovne ali srednje $ole na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre ali tisti, ki prvotno prihajajo z meSanega obmocja, vendar
so se zaradi razli¢nih razlogov preselili, mogoce za dolo¢eno obdobje, v notranjost
Slovenije (npr. da obiskujejo srednjo $olo). V to kategorijo so lahko vkljuéeni tudi
vsi tujei, ki so se preselili v slovensko Istro v zadnjih letih in obiskujejo jezikovne
tecaje italijanskega jezika. Nih¢e od vprasanih se italijan$¢ine ni u¢il manj kot 5 let.
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Vprasanje 3: Ste se radi udili italijanski jezik v Soli?

Pred dvajsetimi leti je bila italijans¢ina kot predmet v okviru Solskega pouka po
navadi res spros¢ujoca ura. Stopnja znanja uéencev z narodnostno mesanega ob-
mocja slovenske Istre je bila na zelo visoki ravni (kar je razvidno iz rezultatov
mature do leta 2006 in je v skladu z izjavami uciteljev osnovnih in srednjih $ol).
Slabe ocene ali celo popravni izpiti pri tem predmetu so bili redkost. Danes je
polozaj povsem drugacen. Prag na maturi se je v zadnjih Sestih letih zmanjsal za
10 % in rezultati so z leta v leto slabsi. Po navedbah nekaterih uéiteljev so ocene
v $oli slabge, zato uébenike zamenjujejo z lazjimi. Cedalje veé uéencev potrebuje
inStrukcije; jezikovne Sole namesto pripravljalnih teajev za opravljanje mature
na vi§ji ravni izvajajo ure italijan$¢ine za osnovno in srednjo Solo. Iz osebnih
izkuSenj — v Soli sem bila uciteljica angleskega in italijanskega jezika lahko po-
vem, da se danes ucenci raje ucijo angles¢ino kot italijan$éino in dejansko ne
vidijo pomena ucenja italijans¢ine, ¢eprav se nekateri, zlasti tisti, ki so vpisani v
zadnje razrede osnovne $ole, zavedajo pomena znanja jezikov. Trenutno je skoraj
nemogoce povedati italijansko $alo u¢encem, starim od 10 do 14 let ,in pri¢ako-
vati, da se bodo nasmejali. V 8. in 9. razredu lahko najdemo najve¢ pet ucencev
od petindvajsetih, ki bodo razumeli $alo, ampak z zmanjSevanjem starosti pa jo
bo razumelo ¢edalje manj uéencev. Glede na polozaj poucevanja italijanséine v
slovenskih Solah danes in v preteklosti so spodnji rezultati pricakovani. 81,5 %
posameznikov se je rado ucilo italijans¢ino v Soli in spadajo v starostno skupino
nad 25 let. 18,5 % tistih, ki se v Soli niso radi ucili italijanscine, je iz skupine
anketirancev, starih manj kot 25 let. Iz rezultatov in Stevila mladih, vkljucenih v
skupino teh 18,5 %, lahko re¢emo, da so spremembe v Zelji po ucenju in rezultatih
ter znanju potrjene.

Vprasanje 4: Kako pogosto uporabljate italijans$¢ino?

To vprasanje je dalo ve¢ odgovorov: 38 % posameznikov uporablja italijan$¢ino
vsak dan, 23 % posameznikov zelo pogosto, 16 % pogosto, 13 % redko in 10 %
skoraj nikoli. Bistvene povezave med uporabo italijanskega jezika in starostjo
posameznikov ni bilo.

Vprasanje 5: Je po vaSem mnenju slovenska Istra dvojezi¢na?

Kot odgovor na to vprasanje so imeli anketiranci na voljo tri moznosti (da, ne in
ne vem). 81,5 % jih je navedlo, da je slovenska Istra dvojezi¢na, kar je manj od
Stevila tistih, ki so se izrekli za dvojeziéne. 18,5 % jih je navedlo, da slovenska
Istra ni dvojezi¢na, kar je ve¢ od tistih, ki so navedli, da niso dvojezi¢ni. Nihée ni
obkrozil moznosti »ne vem«.

8.3  Prakti¢ni preizkus

Tretji sklop vprasanj je sestavljen iz treh kratkih prakti¢nih vaj. V tem sklopu so
morali anketiranci popraviti dve italijanski povedi, ki vsebujeta Stevilne napake,
in prevesti italijansko poved v slovens¢ino.
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Vprasanje 6: Popravite poved: E da tanto che dessidero un gato tutto per me.
(Ze zelo dolgo si Zelim imeti eno ma¢ko samo zase.)

Zgornja italijanska poved vsebuje veliko slovni¢nih napak. Da bi videli, ali so po-
samezniki iz slovenske Istre res dvojeziéni, smo preizkusili njihovo znanje. Ce se
izrecejo za dvojezicne, mora biti njihovo znanje obeh jezikov na ravni naravnega
govorca, v pogovoru morajo biti sposobni samodejno in naravno preklapljati med
obema jezikoma. Dvojezi¢ni govorci so tisti, ki so tega sposobni in se lahko opre-
delijo za slednje.

Dvojezi¢ni posameznik mora biti sposoben popraviti pravopisne napake in
zagotoviti pravilne slovni¢ne oblike v obeh jezikih, zaradi tega je kratek test, v ka-
terem je treba popraviti povedi, dober pokazatelj dvojezi¢nosti druzbe. Prva poved,
ki jo je treba popraviti — E da tanto che dessidero un gato tutto per me —, vsebuje
osnovne slovni¢ne napake, kot so napacno crkovanje besed s podvojenim sogla-
snikom (npr. gatto, desidero) ali uporaba naglasnega znamenja (npr. E). Pravilna
poved mora biti napisana takole: E da tanto che desidero un gatto tutto per me. Po
rezultatih iz ankete je le 37,03 % anketirancev pravilno popravilo poved, pravilno
postavilo naglasno znamenje na ¢rko F (razliCica £’ je bila upostevana kot pravilna)
ter dodalo podvojeni soglasnik ¢ v besedi gatto in spremenilo dessidero v desidero.
62,96 % posameznikov je poved popravilo napaéno, pet jih v povedi ni popravilo
nicesar, dva posameznika nista razumela ali prebrala navodila in sta poved preve-
dla, namesto da bi jo popravila, dva posameznika povedi nista popravila, ampak sta
jo parafrazirala (v obeh primerih s pravopisnimi napakami). Med najpogostejSimi
napa¢nimi razli¢icami je nepravilna postavitev naglasnega znamenja, npr. £, ali
neuporaba naglasnega znamenja, npr. E, pri ¢emer niso upostevali razlike med gla-
golom biti (¢) in veznikom in (e). Nekaj napak je bilo pri podvojenih soglasnikih.
Glede na rezultate je dvojezi¢nost nadvse vprasljiva.

Vprasanje 7: Prevedite poved: Véeraj je v Trstu deZevalo cel dan.

Postopek dekodiranja je obi¢ajno lazji in je zanj potrebna manjsa jezikovna zmo-
gljivost v primerjavi s postopkom enkodiranja, kjer je aktivno znanje jezika bistve-
nega pomena. Zato smo udeleZence prosili, da prevedejo poved iz slovenséine v
italijans¢ino. Poved Véeraj je v Trstu deZevalo cel dan je slovenska poved, ki je
lahko problemati¢na pri prevajanju v italijanski jezik, saj vsebuje ve¢ specifi¢nih
vprasanj, ki jih moramo upostevati pri prevajanju. Pravilen prevod povedi je Ieri a
Trieste ha/e piovuto tutto il giorno. Po italijanski slovnici so glagoli, ki oznaéujejo
atmosferske razmere, kot so deZevati, sneziti (piovere, nevicare) neosebni glagoli in
ob sebi potrebujejo pomozni glagol biti (essere), zato lahko reGemo: Oggi ¢ piovuto
a dirotto. ODb teh glagolih se ¢edalje pogosteje uporablja pomozni glagol imeti (ave-
re), zato danes pogosteje re¢emo: leri ha piovuto, po slovnici sta torej obe razlicici
pravilni (Corriere della Sera 2012). V analiziranih stavkih je pomozni glagol imeti
(avere) pogostejsi.

Bolj zapleten problem predstavlja uporaba pravilnih glagolskih ¢asov. Anke-
tiranci so imeli teZave in so bili zmedeni pri prevajanju povedi v ustrezen glagolski
Cas. Na splosno je raba glagolskih ¢asov za Slovence problemati¢na, saj v slovensci-
ni obstajajo le trije Casi (sedanjik, prihodnjik in preteklik), zato je koncept vecjega
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Stevila glagolskih ¢asov Slovencem tezje razumljiv. Na podlagi raziskave so posa-
mezniki ve¢inoma izbirali med passato prossimo in imperfetto. Passato prossimo
je pravilni ¢as, ki mora biti uporabljen v nasem prevodu, saj gre za pripovedovanje
in ne za opisovanje dogodka, pri opisovanju pa bi uporabili imperfetto, npr. leri
pioveva tutto il giorno, il cielo era nero. Napacen je tudi prevod s Casom trapassato
prossimo, npr. leri a Trieste aveva piovuto tutto il giorno. Med drugimi napakami
je bila tudi nepravilna uporaba predloga pred Trst, npr. leri in Trieste namesto leri
a Trieste, pa tudi napacna glagolska oblika, npr. e’ piggato namesto ha piovuto/é pi-
ovuto. Opaziti je mogoce tudi primere nepopolnih prevodov; tako je npr. manjkala
zveza tutto il giorno (cel dan). V enem primeru prevoda ni bilo, slovenska poved
je bila samo kopirana, nekaj je bilo primerov uporabe napa¢nega besednega reda.
37,03 % anketirancev je poved prevedlo pravilno, 62,96 % pa napacno.

Vprasanje 8: Popravite poved: Domani in questa ora saro in Roma. (Jutri ob
tem ¢asu bom v Rimu.)

V povedi so morali anketiranci popraviti dva predloga, en opuscaj in eno naglasno
znamenje. Pravilna poved se glasi: Domani a quest’ora saro a Roma. 48,14 %
popravkov je bilo napacnih in 51,85 % pravilnih. Rezultat je bil v primerjavi s prej-
$njima dvema vajama nekoliko boljsi. Med napa¢nimi reSitvami je bila nepravilna
uporaba predloga, npr. in namesto a v obeh primerih (in quest’'ora, in Roma namesto
a quest’ora, a Roma), pa tudi napacna uporaba opuséaja ali sploh neuporaba takoj
za besedo quest’ pri opustitvi kon¢nega a pred besedo, ki se za¢ne s samoglasnikom,
npr. ora: quest’'ora. Pogosta napaka je tudi izpust naglasnega znamenja pri konénem
o-ju, npr. saro; kot pravilen se je Stel tudi zapis saro ‘. Dva posameznika povedi nista
popravila, eden pa je poved prevedel v slovens¢ino, namesto da bi jo popravil. V ne-
katerih primerih so manjkali nekateri deli stavka, v drugih je bil uporabljen napacen
predlog, npr. domani saro‘in Roma. Velik je delez anketirancev, ki so se opredelili
za dvojezi¢ne (88,9 %), in manjsi, vendar Se vedno precej velik delez tistih, ki so
mnenja, da je slovenska Istra dvojeziéna (81,5 %). Med anketiranimi se je vecina
(44 %) ucila italijans¢ine od 10 do 15 let in veéina (38 %) je navedla, da uporablja
italijanski jezik vsak dan. Iz teh rezultatov bi lahko preprosto pricakovali, da bo
vecina anketiranih tri vaje pravilno resila, zal pa smo opazili, da so bili rezultati pri
prvih dveh vajah zelo slabi, saj je samo 37,03 % anketirancev pravilno popravilo
poved. Enak delez (37,03 %) udeleZencev je pravilno prevedel poved v italijanséi-
no. Rezultati dveh vaj kazejo, da prebivalci slovenske Istre niso dvojeziéni, saj niso
ustrezno popravili osnovnih slovni¢nih napak in prevedli preproste povedi. Rezulta-
ti zadnje naloge so nekoliko boljsi, saj jih je 51,85 % anketiranih pravilno popravilo
poved, vendar to Se vedno ni dovolj, da bi se lahko opredelili za dvojezi¢ne.

9 Sklep
V prispevku je obravnavano vprasanje dvojezi¢nosti Slovencev, ki Zivijo na na-

rodnostno mesanem obmocju slovenske Istre, kjer sta slovenski in italijanski ura-
dna jezika. Glede na raziskavo, v kateri je sodelovalo 86 Slovencev z narodnostno
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mesanega obmocja, se je 88,9 % anketirancev opredelilo za dvojezi¢ne, 81,5 % jih
je zatrdilo, da je slovenska Istra dvojezi¢na. Delez tistih, ki so se opredelili za dvo-
jezi¢ne in rezultat treh vaj iz tretjega dela ankete (le 37,03 % in 51,85 % pravilnih
odgovorov) potrjujeta, da Slovenci na dvojeziénem obmodju niso dvojezi¢ni, saj
niso zmozni funkcionalno uporabljati italijanskega jezika. Prav tako niso zmozni
preklapljati med obema jezikoma. Po navedbah nekat