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Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na
avstrijskem Koroskem — ekspresivno na jezikovni karti

Andrejka Zejn

Cobiss: 1.01

V gradivu, zbranem za izdelavo besednih jezikovnih kart in dolo¢itev tipi¢nih
arealov poimenovanj v slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem, so tudi
poimenovanja v pomenu ‘klofuta’. Vec¢ina teh poimenovanj je ekspresivna,
njihova skupna znacilnost je tudi nejasen oz. zlasti onomatopejski izvor. Na
podlagi primerjave pomenov etimolosko in besedotvorno sorodnega besed-
ja lahko poimenovanja uvrstimo v pomenske skupine. Razporeditev arealov
poimenovanj za klofuto se uvrs¢a v vec tipov razporeditve arealov besedja na
avstrijskem Koroskem.

Kljuéne besede: klofuta, slovenska koroska narecja, jezikovna karta, ekspre-
sivnost, pomenska analiza

Designations for ‘slap’ in Slovenian dialects in Austrian Carinthia:
Expressivity on a linguistic map

The material collected for producing lexical linguistic maps and defining typi-
cal areas of designations in Slovenian dialects in Austrian Carinthia includes
expressions denoting ‘slap’. The majority of these designations are expressive,
and they also share an unclear or onomatopoetic origin. Based on a comparison
of the meanings of etymologically and word-formationally related vocabulary,
these designations can be classified into semantic groups. The areal distribu-
tion of designations for ‘slap’ is classified into several types of areal distribu-
tions of vocabulary in Austrian Carinthia.

Keywords: slap, Slovenian Carinthian dialects, linguistic map, expressivity,
semantic analysis

0 Uvod

Prispevek se vsebinsko navezuje na doktorsko disertacijo Leksika in potek izoleks
v slovenskih narecjih na avstrijskem KoroSkem, ki je nastala leta 2014 na podlagi
dela gradiva, zbranega za dolgoro¢ni projekt (od leta 1980 naprej) Instituta za slavi-
stiko Univerze Karla in Franca v Gradcu pod naslovom Leksikalna inventarizacija
slovenskega ljudskega jezika na Koroskem.' Glavni namen doktorskega dela je bil

! Projekt je bil opisan v ve¢ strokovnih in znanstvenih objavah vse od leta 1980, ko je iz§la
publikacija s konceptom (Hafner — Prun¢ 1980), nazadnje npr. v Karnigar — Zejn (2007),
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dolo¢iti tipiéne poteke izoleks oz. tipiéne razporeditve arealov poimenovanj, kot se
pojavljajo v slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem. Glede na razpoloZljive
objavljene karte po gradivu projekta Slovenski lingvisticni atlas (SLA 1), ki poteka
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani, je bila deloma analizira-
na tudi vkljucenost arealov v preostali slovenski jezikovni prostor.

Glavni namen doktorskega dela je bil dologen v navezavi na tretji delni cilj?
dolgoro¢nega dialektolosko-sociolingvisti¢nega projekta, ki je bil zasnovan ob koncu
sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let 20. stoletja na Institutu za slavistiko Uni-
verze Karla in Franca v Gradcu. V samem zacetku uresni¢evanja projekta so prvotni
sodelavci projekta na dvojeziénem ozemlju Koroske zbirali gradivo pisno s pomo¢jo
vprasalnih listkov in neposredno z anketiranjem informantov in snemanjem njihovih
odgovorov. To gradivo je bilo deloma Ze sistematizirano in v manj$i meri kartogra-
firano in objavljeno: 12 kart kot priloga Hafner — Prun¢ 1980 in dodatni dve karti v
strokovni jezikoslovni literaturi (Karni¢ar 2007; Karniar — Zejn 2009).

1 Tipi¢ne razporeditve arealov poimenovanj v slovenskih nareéjih na
avstrijskem Koroskem

Na podlagi analize prvih 12 jezikovnih kart je leta 1981 Heinrich Pfandl posku-
$al »opredeliti zac¢asno tipologijo nekaterih izoleks slovenskih govorov na Ko-
roskem« (Pfandl 1981: [449]). V tej zacasni tipologiji so doloceni Stirje tipi in
nakazan $e peti tip. Zacasno tipologijo je osemnajst let kasneje dopolnil Ludvik
Karnicar (1999) na podlagi dodatnih 19 jezikovnih kart, ki dotlej Se niso bile
objavljene. Iz primerjave zacasne (Pfandl 1981) in dopolnjene (Karnic¢ar 1999)
tipologije poteka izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem lahko
ugotovimo, da tudi v dopolnjeni tipologiji ostaja osnovnih pet tipov poteka izo-
leks v slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem, dopolnjena tipologija pa
vsebuje tudi ugotovitve o prekrivanju oz. neprekrivanju »tipov izoleks« z uvelja-
vljeno klasifikacijo narecij.

Za potrditev in dopolnitev tipologije je bilo v doktorski disertaciji Leksika
in potek izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem najprej izdelanih
in komentiranih 38 besednih jezikovnih kart.* Vse jezikovne karte so znakovne,
kar omogoca vpogled tudi v razli¢ne prehode med areali in razli¢ne tipe arealov.
Areali so lahko jasni (obmoc¢ja z zgos€enimi pojavitvami le enega poimenovanja),

ko se je projekt nadaljeval v okviru triletnega Zze koncanega slovensko-avstrijskega pro-
jekta.

Kot tretji delni cilj nacrtovanega projekta je opredeljena dolocitev tipicnega poteka izo-
leks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem. Izhodisce za uresnicitev tega cilja
so posamezne jezikovne karte, izdelane na podlagi gradiva, zbranega namensko za tretji
delni cilj projekta.

Celotna vprasalnica za raziskovalni projekt graskega instituta za slavistiko vsebuje 111
vprasanj, tako da v arhivu ostaja $e bolj ali manj obsezno in deloma Ze sistematizirano
gradivo za izdelavo 59 jezikovnih kart.
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in sicer v celoti ali le delno, slednji so obi¢ajno sestavljeni iz osrednjega jasnega
dela in $ir§ih ali oZjih prehodnih* ali meSanih obmocij.> Pogosti so tudi obi¢ajno
manj$i t. i. prekrivni areali, to so areali, ki kot celota prekrivajo del drugega vecjega,
SirSega areala. Za jezikovne karte so znadilne tudi strnjene® in posami¢ne’ pojavitve
poimenovanj, pri katerih ne moremo govoriti o pravih arealih. V gradivu pa je tudi
veliko Stevilo enkratnic, poimenovanj, ki so zapisana le po enkrat, vendar so ravno
tako obravnavana v komentarju k posamezni jezikovni karti. Dolo¢itev razli¢nih
tipov arealov in osredotocenost na areale kot izhodi§ée pri obravnavi zemljepisne
raz§irjenosti posameznih poimenovanj sta pokazali, da je bolj kot o poteku izoleks
oz. tipologiji izoleks smiselno govoriti o tipicni razporeditvi arealov v slovenskih
nare¢jih na avstrijskem Koroskem.®

V aktualno analizo tipi¢ne razporeditve arealov so bile vkljucene vse doslej
objavljene jezikovne karte (14 jezikovnih kart) in 38 na novo izdelanih jezikovnih
kart. Pri tem je bilo v zaCasni tipologiji upostevanih le 12 jezikovnih kart® in v
dopolnjeni Se dodatnih 20 jezikovnih kart. V analizo v doktorskem delu Leksika
in potek izoleks v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem je bilo vkljuce-
no gradivo za tiste jezikovne karte, iz katerih bi po predvidevanjih dobili podat-
ke, ki bi pripomogli k potrditvi ali dopolnitvi tipologije. Na izbor je vplivalo tudi
dejstvo, da je za vprasanja z vi§jimi zaporednimi Stevilkami zbrano gradivo bolj
pomanjkljivo.

Z analizo dodatnih in Ze upostevanih jezikovnih kart je bila dopolnjena tipo-
logija Ludvika Karni¢arja potrjena in tudi dopolnjena s tremi tipi. Tipologija area-
lov poimenovanj v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem je razdeljena na tri
skupine, v prvih dveh skupinah so dolocene tipi¢ne razporeditve arealov bodisi na
celotni jezikovni karti (skupina A) bodisi so opredeljeni posamezni manjsi tipicni
areali (skupina B), medtem ko so v tretji skupini opredeljeni nacini prehodov med
areali (skupina C).

Prehodno obmocje je opredeljeno kot obmocje, kjer se stikata dva areala in v katerem se
enakomerno pojavljajo poimenovanja enega in drugega areala.

Mesano obmocje je opredeljeno kot obmocje, na katerem se pojavljajo tri ali ve¢ razli¢nih
poimenovanj. Mesano obmocje ni nujno na stiku ve¢ arealov, ampak je mesanje lahko
tudi posledica strnjenih ali posami¢nih pojavitev poimenovan;j in enkratnic.
Poimenovanje se lahko na karti pojavi strnjeno v zemljepisno zamejenem prostoru, hkra-
ti pa so te pojavitve preredke, da bi jih lahko opredelili kot areal. Isto poimenovanje lahko
na jezikovni karti tvori areal, obenem pa je zunaj tega areala (in ne v zemljepisnem stiku
z njim) razporejeno tudi strnjeno.

Posami¢na pojavitev pomeni veckratno razprseno pojavitev istega poimenovanja.

8 Poleg tega lahko iz sobesedila v objavah zacasne (Pfandl 1981) in dopolnjene tipologije
(Karnicar 1999) ugotovimo, da je izraz izoleksa uporabljen tudi v pomenih ‘areal poime-
novanja’ ali ‘ozemlje’.

Te jezikovne karte so bile izdelane le na podlagi gradiva z listkov, ni pa $e bilo uposteva-
no gradivo z zvo¢nih posnetkov (Pfandl 1981: 449).
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A

V skupini s tipi razporeditve arealov na celotni jezikovni karti — prva skupina

tipov razporeditve arealov — je pet tipov z dvema podtipoma:

1

2.2

B

Areali (ali le areala) poimenovanj obravnavano zemljepisno ozemlje delijo
(delita) na dva dela. Med enim in drugim arealom lahko poteka SirSe preho-
dno obmogje, ozje prehodno obmocje v osrednjem delu rozanskega narecja,
lahko pa je med vzhodnim in zahodnim arealom dokaj dolocljiva meja brez
prehodnega obmogja.

Areali delijo obravnavano ozemlje na dve nesimetriéni obmogji:

Prvi podtip: obmocje ziljskega narecja pokriva areal enega poimenovanja,
skupno obmocje rozanskega in podjunskega narec¢ja pokriva areal drugega
poimenovanja.

Drugi podtip: obmoc¢je podjunskega narecja pokriva areal enega poimenova-
nja, skupno obmocje rozanskega in ziljskega narecja pokriva areal drugega
poimenovanja.

Na osrednjem obmod¢ju obravnavanega zemljepisnega ozemlja je areal poi-
menovanja, ki ga z vzhoda in zahoda oklepata areala drugega poimenovanja,
pri ¢emer vzhodni in zahodni areal tvori isto poimenovanje.

Areali delijo ozemlje na tri razlicno velika obmocja, pri cemer delitev obmo-
¢ja na tri dele ne sovpada z delitvijo na obmocje podjunskega, rozanskega in
ziljskega narecja.

Opredelimo lahko $e tip razporeditve arealov, kjer je za celotno obravnavano
ozemlje znacilno isto poimenovanje, druga poimenovanja tvorijo le prekriv-
ne areale, ki kot celota prekrivajo pojavitve sicerSnjega poimenovanja.

Druga skupina so tipi¢ni areali, ki pokrivajo le del obmocja posameznega

narecja in ne segajo na obmocja sosednjih nareéij. Najpogostejsi so na obmocju
podjunskega nareéja, znacilni pa so tudi za obmodcje rozanskega in ziljskega nare-
¢ja. Manjsi areali so znacilni tudi za druga obmodja na jezikovnih kartah, vendar se
ne pojavljajo na vec jezikovnih kartah na istem obmocju.

1

2

w

Areali, ki so znacilni le za obmocje Poljancev, se pojavljajo najpogosteje in
so v vecini primerov prekrivni areali.

Drugi tipi¢ni areal je znacilen za obmocje Vrsanov, lahko gre za jasen ali
prekrivni areal.

Areal na obmocju podjunskega narecja severno do Drave.

Areal na obmodju zgornjega Roza v poSevnem pasu zahodno in jugozahodno
od Vrbskega jezera.

Areal na obmodju ziljskega nare¢ja v osrednjem delu med tockama 202 Stra-
ja vas — Hohenthurn in 206 Bistrica na Zilji — Feistritz an der Gail.

Drugi tak areal na obmocju ziljskega narecja je na skrajnem zahodu obrav-
navanega zemljepisnega ozemlja med to¢kama 210 St. Pavel (na Zilji) — St.
Paul (im Gailtal) in 220 Potoée (pri Smohorju) — Potschach (bei Hermagor).
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1.3  Glede prekrivanja in seganja areala na obmodcje sosednjega narec¢ja lahko
ugotovimo naslednje:

1 Areal se z obmocja rozanskega nare¢ja §iri Se na obmoc¢ju Dravcev (ne pa
tudi na preostalo obmocje podjunskega narecja).

2 Isto poimenovanje tvori dva areala, ki nista v zemljepisnem stiku, na obmo-
¢ju rozanskega in ziljskega narecja.

3 Areal poimenovanja z obmocja podjunskega narec¢ja deloma sega na obmo-
¢je rozanskega narecja.

4 Areal poimenovanja, ki pokriva obmoc¢je rozanskega narecja in Se del ob-
mocja ziljskega narecja, lahko sega razlicno globoko na obmocje ziljskega
narecja.

5 Areal, ki se razteza na obmocju ziljskega narecja, se nadaljuje Se na obmocje

rozanskega narecja.

2 VKkljuditev ekspresivno zaznamovanega gradiva v lingvisticnogeografsko
raziskavo

Lingvisti¢na geografija je bila v svojih zacetkih osredotocena le na prikaz doloce-
nega jezikovnega pojava v zemljepisnem prostoru, kasneje pa so tovrstni projekti v
prikaz zemljepisne razsirjenosti poskusali vkljucevati Se druge vidike: sociolingvi-
sti¢no naravnane raziskave so na primer vkljucevale Se upostevanje socialne razse-
znosti, ki je bila na jezikovni karti lahko prikazana na razliéne nadine."

V vprasalnico projekta graskega instituta za slavistiko so bila vkljucena tudi
vprasanja, pri katerih avtorjev vprasalnice ni zanimala le zemljepisna razporeditev
poimenovanj, ampak tudi pridobivanje ¢im veé ¢ustveno zaznamovanih poimeno-
vanj. Avtor prve, zaCasne tipologije ugotavlja, da je kartiranje poimenovanj z raz-
licnimi Custvenimi in slogovnimi odtenki posebej tezavno, zlasti zaradi velikega
Stevila poimenovanj, in kot primera navaja 29 izrazov za klofniti in 24 poimenovanj
za pikapolonico (Pfandl 1981: 451-452).!"! Med gradivom, ki ravno ali tudi zaradi

10 Raznolikost poimenovanj glede na druZzbeno pripadnost govorcev je lahko na primer
prikazana z izdelavo dveh ali ve¢ kart za isti jezikovni pojav, in sicer glede na razli¢ne
skupine informantov (prim. Schmidt 1992), ali z eno karto za vsak jezikovni pojav in
dvojnim (ali veckratnim) prikazom zbranega gradiva v eni tocki glede na druzbeno vari-
antnost, npr. v obliki grafikona z razli¢nimi barvami za razli¢ne socialne spremenljivke
(prim. D’Agostino — Pennisi 1999). Moznost, ki prezre zemljepisno in izpostavi druzbe-
no razseznost jezika, je izdelava t. i. kartograma — stilizirane predstavitve zemljepisnega
prostora (Chambers — Trudgill 1998: 122). Ena izmed moznosti je tudi, da raznolikost
poimenovanj na karti ni prikazana, ampak je dokumentirana v gradivu in predstavljena
v komentarjih k posameznim jezikovnim kartam. Ta reSitev je znacilna tudi za prvotne
karte za projekt Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega jezika na avstrijskem
Koroskem. V doktorski disertaciji je bila raznolikost glede na generacijsko pripadnost na
jezikovni karti prikazana le deloma.

Jezikovna karta s poimenovanji za pikapolonico je bila izdelana in komentirana v ome-
njenem doktorskem delu in po ponovni analizi gradiva z vprasalnih listkov in vkljucitvi
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velike raznolikosti v povezavi z ekspresivnostjo, $e ni bilo kartirano in komentira-
no, poleg izrazov za klofutniti ostajajo Se poimenovanja za klofuto, ki so analizirana
v tem prispevku.

3 Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem

Po vprasalnici graskega projekta Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega
Jezika na Koroskem ima vprasanje klofuta zaporedno $tevilko 55. V gradivu je na
vprasalnih listkih in izpisih z zvo¢nih posnetkov zapisanih 26 razli¢nih poimeno-
vanj za klofuto (gl. indeks k jezikovni karti KLOFUTA — OHRFEIGE).

Poimenovanja za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem KoroSkem, zbra-
na za tretji delni cilj projekta Leksikalna inventarizacija slovenskega ljudskega jezika
na avstrijskem Koroskem, so (navedena glede na prvo pojavitev od vzhoda proti za-
hodu): klofuta, muza, Zleprnica, focna, focen, kos, zlepnica, klofernica, bolta, lezna
ter enkratnice bacen, batina, cmerka, kosa, muclja, kloferna, Sema, usetnjaca, vacka,
vacen, vacna in zamuznica. Torej je od teh 22 poimenovanj dvanajst enkratnic, preo-
stala pa na jezikovni karti tvorijo areale razlicnih oblik in razporeditev.

Podatki iz etimoloskih in drugih relevantnih slovarjev kazejo, da je etimolo-
$ki izvor poimenovanj za klofuto v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem v
vecini primerov bodisi onomatopejski bodisi so poimenovanja nastala s krizanjem
vec osnov, ki jih ni ve¢ mogoce razloc€iti med sabo. Nekatera od obravnavanih poi-
menovanj za klofuto v relevantnih virih niso zapisana, zato so bili v teh primerih kot
izhodisce za obravnavo etimologije poimenovanj upostevani leksemi z istim etimo-
nom in pomeni, ki jih lahko na podlagi pomenskega prenosa povezemo s poimeno-
vanji za klofuto. Ravno tako so bili pri obravnavi upostevani tudi razlicni pomeni
leksemov, ki so v upostevanih virih zapisani tudi v pomenu ‘klofuta’. Na podlagi
primerjave vecpomenskosti teh leksemov tudi v pomenu ‘klofuta’ lahko ugotovi-
mo, da se dolo¢eni pomeni pojavljajo pri ve¢ leksemih z razliénimi etimologijami.

3.1 Razvrstitev poimenovanj v pomenske skupine
V nadaljevanju so posamezna poimenovanja razvr§¢ena v t. i. pomenske skupine.!?
Te skupine so bile dolo¢ene na podlagi pomenov etimolosko sorodnih leksemov v

tudi gradiva z zvo¢nih posnetkov je bilo za pikapolonico v gradivu nastetih kar 67 razli¢-
nih poimenovanj, vendar z zelo razli¢no pogostnostjo: 13 poimenovan;j je navedenih vsaj
po Stirikrat, Sest poimenovanj po dvakrat, enkratnic, tj. poimenovanj z le eno pojavitvijo,
je kar 48. Od slednjih jih je vecina zapisanih v rimanih nagovorih za pikapolonico, doku-
mentiranih na vprasalnih listkih, in jih zato le steZka opredelimo kot (nevtralna) poimeno-
vanja za pikapolonico v istem smislu kot poimenovanja, ki so zapisana samostojno in ne
kot del nagovora.

12 Pri komentarju k jezikovnim kartam v doktorski disertaciji so bila posamezna poime-
novanja glede na naravo gradiva zdruzena in analizirana tako glede na etimologijo oz.
izvor kot glede na motivacijo poimenovanj. Pri slednji je izhodis¢e obravnave motiv ali
lastnost, na podlagi katerega je poimenovanje nastalo. Pri analizi poimenovanj za klofuto
sta spet zaradi ekspresivnosti motivacija in izvorni pomen tezje dolo¢ljiva, zato je analiza
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slovens¢ini in tudi drugih slovanskih in neslovanskih® jezikih, ki so navedeni v eti-
moloskih slovarjih in drugih relevantnih jezikoslovnih virih. Vklju€eni so leksemi,
ki so etimolosko sorodni s poimenovanji za klofuto v slovenskih narecjih na av-
strijskem KoroSkem. Posamezna poimenovanja za klofuto iz slovenskih narecji na
avstrijskem Koroskem se lahko hkrati uvrs¢ajo v ve¢ pomenskih skupin, kar doda-
tno potrjuje prepletenost pomenov in izvora ekspresivnih poimenovanj za klofuto.

(1)  V prvi pomenski skupini so poimenovanja, pri katerih je za etimolosko soro-
dne (ali iste) lekseme naveden pomen, ki oznacuje zamah. V tej pomenski skupini
se je pri poimenovanjih s pomenom ‘klofuta’ pomen razvil po metafori glede na
podobo zamaha, sunkovitega giba pri »dajanju« klofute. To je znacilno za poimeno-
vanja klofuta, klofernica in kloferna, ki so ekspresivne razli¢ice onomatopeje klap-,
klop-, najverjetneje gre za izvornoslovansko onomatopejo, verjetno sorodno z nem-

Sko klaffen (ESSJ 2: 36), ter poimenovanje zleprnica (z razli¢ico zlepnica), verjetno

tudi prevzeto iz srvn. *slapfe, ki je onomatopejskega nastanka (ESSJ 4: 461). V tej

pomenski skupini sta tudi poimenovanji muza in zamuznica, za katere pri prepletu
pomenov ni mogoce razlikovati ve¢ razlicnih osnov (ESSJ 2: 209). Opredelimo
lahko tri podobe zamaha:

- podoba mahanja, »mahedranja«, opletanja z rokami (in nogami) in opletanja
obleke ob pohajkovanju ali klatenju: klofuta pomeni tudi ‘potepinska zen-
ska’, glagol klafutati pomeni tudi ‘pohajkovati’, ceski glagol mouzovat se
pomeni ‘klatiti, potikati se” (ESSJ 2: 209), glagol klafedrati ima tudi pomen
‘mahedrati’ (ESSJ 2: 45-46), k Zleprnica v pomenu ‘klofuta’ prim. $e bav.
schleppern tudi v pomenu ‘schlottern, klappern’ (KWB, 220);

- podoba mahedrajocih krajcev (starega) klobuka: prim. ekspresivne izraze
klofela, klafeta, klafuta tudi v pomenu ‘slab klobuk’, klofédra v pomenu ‘klo-
buk’ (ESSJ 2: 45-46), klofuta v pomenu ‘ein schlechter Hut’ (Plet.), klafrnica
‘klobuk, navadno s Sirokimi krajevci’ z oznacevalnikom starinsko (SSKJ)
in klafrnica ‘klobuk’ z oznadevalnikom zaniéljivo (Plet.), za leksem muza
so navedeni $e pomeni ‘slab klobuk’ (ESSJ 2, 209), ‘ein schlechter Hut, ein
Schlapphut’ (Plet.);

- podoba zamaha s pti¢jimi krili:** leksem klofuta ima tudi pomen ‘pero iz krila
vecje ptice’ (ESSJ 2: 209) ali ‘die Schwungfeder eines Raubvogels’ (Plet.).

(2)  V drugi pomenski skupini so poimenovanja, ki se pomensko navezujejo na use-
sa ali podobo klofute, zausnice (nem. Ohrfeige), ki se jo dobi »za uho«.'’ Iz koroskega
gradiva je s to pomensko skupino najbolj neposredno povezana enkratnica usetnjaca,

nastala na podlagi pomenske povezanosti ali prepletenosti z leksemi in njihovimi pome-
ni, ki na prvi pogled s klofuto nimajo ni¢ skupnega.

13 Nems§¢ina oz. ustrezna socialna zvrst kot jezik, iz katerega je bilo poimenovanje prevzeto
v korosko slovensko narecje.

4 Povezavo med zamahom v zvezi s klobukom in pti¢jimi krili lahko najdemo v leksemu skr-
ljav kot ekspresivnem izrazu za klobuk, za katerega ESSJ navaja, da »kaze na metafori¢no
poimenovanje klobuka po znacilnih krajcih, ki so asociirali na pti¢je peruti« (ESSJ 4: 72).

15 Ceprav je po SSKJ zaugnica opredeljena kot ‘udarec, navadno s plosko roko po licu’.
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vendar pa lahko v pomensko skupino v zvezi z usesi uvrstimo Se poimenovanja bolta
in — kot tudi v prvo pomensko skupino — poimenovanji muza in besedotvorno razli-
¢ico zamuznica. V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika leksem bolta v pomenu
‘klofuta’ ni naveden, poimenovanje pa bi lahko navezali na leksem boltec v pomenu
‘uhelj’, ¢esko boltec v pomenu ‘uhelj” (ESSJ 1: 33) (prim. $e Cetrto pomensko skupi-
no). V zvezi s poimenovanji muza in enkratnico zamuznica pa prim. glagol muzati se
tudi v pomenu ‘poloziti usesa nazaj (o zZivalih)’, muzec v pomenu ‘zajec s polozenimi
uhlji’ (ESSJ 2: 209) ali muza tudi v pomenu ‘Ohrenhaube’ (Plet.).

(3)  V tretjo pomensko skupino uvr§¢amo poimenovanja, katerih etimolosko so-
rodni leksemi oznacujejo »cmokajoc«, »ploskajoc« zvok. Gre seveda za lekseme,
ki so onomatopejskega nastanka. V to skupino poimenovanj lahko uvrstimo izvor-
no sorodna poimenovanja — enkratnice vacen, bacen, vacka, vacna, poimenovanji
Zleprnica in zlepnica ter enkratnico ¢merka. Poimenovanja vacen, bacen, vacka in
vacna so izposojenke iz nemske onomatopeje, nastale kot posnemanje zvoka ob
udarcu, prim nem. watsch v pomenu ‘mit gerdusch verbundener schlag, ohrfeige’
(DWB) in bav. avstr. pasch v pomenu ‘(klatschender) Schlag’ (WBO 2: 392). Poi-
menovanje ¢merka je glede na izvor onomatopeja, ki jo lahko povezemo z glagolom
¢mrkati v pomenu ‘srebati, srkati, ziniti’ (ESSJ 1: 84).'® Poimenovanje Zleprnica
(prim. $e prvo pomensko skupino) lahko v to pomensko skupino uvrstimo glede na
pomen onomatopejskega glagola nem. kor. nar. schleppern tudi v pomenu ‘schliir-
fen, schliirfend trinken” (KWB, 220).

(4) Najbolj neposredne pomenske povezave s klofuto so znaéilne za pomen-
sko skupino, ki oznacuje tepenje, udarjanje. Poimenovanja v tej skupini tudi tezje
opredelimo kot ekspresivna, saj na¢eloma niso nastala po pomenskem prenosu ali
pomenski sorodnosti. Tako v to skupino uvrstimo tudi poimenovanja s pomenom
‘klofuta’, ki so prevzeta iz nems¢ine (focen in focna iz bav. avstr. fotfin ‘Ohrfeige’
(WBO 1: 142)), vendar pa je obenem zanje v jeziku izvora znacilna pomenska po-
vezava z udarcem (prim. kor. nem. nar. faunze v pomenu ‘Stoss, Schlag ins Gesicht’
(KWB, 91)). Od izvorno slovanskih poimenovanj sem uvrstimo tudi enkratnico ba-
tina, ki pomeni tudi ‘palica, udarec’ in ima domnevno izvor v psl. *bats < ide.
*bhat- (bhuat-) v pomenu ‘tol¢i, biti” (ESSJ 1: 13), ter poimenovanji kos in kosa.
Ti dve poimenovanji v nobenem od upostevanih slovarjev nista navedeni v pomenu
‘klofuta’, pomensko povezavo pa lahko iS¢emo v besedni zvezi iz PleterSnikovega
slovarja ajdo kosati v pomenu ‘to je, ajdove snope ob dno prevrnjenega kosa otepa-
ti’, ‘ob tla otepati snope’ (Plet.) ter v glagolih iz Wolf-Cigaletova slovarja izkosati,
okosati, skosati v pomenu ‘z udarjanjem ob tla iztepati zrna iz snopov’ (DSW 1:
157). Izvornopomensko se na udarjanje, udarec verjetno navezuje tudi poimenova-
nje bolta — ki je sicer tudi v pomenski zvezi z usesi (prim. boltec v pomenu ‘uhelj’,
¢esko boltec v pomenu ‘uhelj’ ki je izposojena iz ruskega bolt ‘ribisko tolkalo’,
poleg boltate ‘tolci’, iz psl. *bsltati, *bultajo, kar je stara onomatopeja, sorodno

16V gradivu za jezikovno karto z izrazi v pomenu ‘klofutniti’, ki se hrani na Institutu za
slavistiko gras§ke Univerze Karla in Franca, je zapisan tudi glagol cmrkniti.
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lit. bildéti, bildinti “votlo doneti’ (ESSJ 1: 33)). V to skupino lahko uvrstimo e
enkratnico muclja, ¢e jo povezemo z leksemom muicina, ki jo PleterSnikov slovar
navaja v pomenu ‘vrsta sekire’ (za Bovec) in (dvomljivo) izvaja iz italijanskega
glagola mozzare v pomenu ‘obsekavati’ (ESSJ 2: 204), ter poimenovanji zleprnica
in Zlepnica kot leksema onomatopejskega nastanka (prim. prvo pomensko skupino),
sorodna z angl. slap v pomenu “udariti’ (ESSJ 4: 461).

(5) Pomensko skupino v zvezi z udarcem, tepenjem lahko navezemo tudi na po-
mensko skupino s poimenovanji, katerih etimolosko sorodni leksemi oznacujejo
lastnosti omejenega, neumnega ¢loveka. Najdemo lahko namre¢ ve¢ pomenskih
povezav, ki kazejo, da naj bi se pomen »tepec« razvil iz pomena »tepsti« (podobno
Se »butec« iz »butati«, »tréen« iz »tréiti«, »mahnjen« iz »mahniti«), in sicer tudi
na podlagi miSljenja, da udarec v glavo (ali na primer od strele) lahko povzroc¢i
dusevno motnjo, tudi jecljanje (SES, 662). V zvezi s poimenovanji za klofuto v
slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem je zanimivo predvsem to, da je te
pomenske povezave mogoce izvajati tudi prek vimesnega pomena »potepanje, pote-
puh« (tep tudi v pomenu ‘potep, klatenje’)!” ali prek poimenovanja sredstva dejanja,
kot npr. tepec v pomenu ‘tolka¢’ (ESSJ 4: 169).'® Poleg tega je ena od lastnosti, ki
se jih pripisuje neumnim, omejenim ljudem, tudi ta, da veliko govorijo (ESSJ 4:
230), na kar lahko navezemo poimenovanja za klofuto, ki so v pomenski povezavi
z govorjenjem oz. blebetanjem, klepetanjem (prim. klafati v pomenu ‘gobezdati,
govoriciti” (ESSJ 2: 222)). V to pomensko skupino preko pomena ‘tepec, omejen
clovek’ lahko uvrstimo enkratnico Sema, za katero so v relevantnih slovarjih nave-
deni tudi pomeni ‘prismoda’ (ESSJ 4: 31) ali ‘nespameten, neumen ¢lovek’ z ozna-
cevalnikom slabsalno (SSKJ) ter tudi pomen ‘prismoda, ein dummer Kerl” (Plet.).
Iste pomenske povezave najdemo tudi pri poimenovanjih (ravno tako enkratnicah)
vacen, bacen, vacka in vacna, in sicer preko pomena nem. watsch tudi ‘dummer,
ungeschickter mensch’ (DWB).

Neuvrsceno ostaja poimenovanje lezna, za katero bi mogoc¢e pomenske sorodnosti
lahko nasli z vkljuéitvijo analize pomenov izrazov in prepletov pomenov v pomenu
‘klofutniti’ v slovenskih narecjih na avstrijskem Koroskem.

4 Jezikovna karta s poimenovanji za klofuto in vkljucenost v tipi¢no
razporeditev arealov poimenovanj v slovenskih narecjih na avstrijskem
Koroskem

Na jezikovni karti so z doloCenim znakom kartirana poimenovanja, ki so bila v gra-
divu zapisana vsaj dvakrat (deset poimenovanj), dvanajst poimenovanj — enkratnic
— je na karti oznacenih z znakom x, v legendi so navedena ob tocki po mrezi krajev,

17 Prim. prvo pomensko skupino v pomenski zvezi z mahedranjem, mahanjem z rokami in
nogami, ki oponasa gibanje roke pri dajanju klofute.
18 Prim. ¢etrto pomensko skupino v pomenski zvezi s tol¢i, udarjati.
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v kateri so zapisana. Kljub ekspresivnosti in posledi¢no velikemu Stevilu razliénih
poimenovanj so dolocljivi areali posameznih poimenovan;.

NajpogostejSe poimenovanje na karti je poimenovanje klofuta, ki je znacilno
skoraj za celotno obravnavano zemljepisno ozemlje, razen za osrednji in zahodni del
obmodja ziljskega narecja, kjer je zapisano le posamezno. Poimenovanje muza tvori
na obmoc¢ju podjunskega narecja juzno od Drave in na obmocju obirskega nareéja
prekrivni areal, ravno tako je (pretezno) prekrivni areal znacilen Se za poimenovanje
Zleprnica z glasovno razli¢ico zlepnica v osrednjem delu rozanskega narecja. Poi-
menovanji kos in focen sta zapisani le strnjeno na obmocju Dravcev, poimenovanje
focen z dvema pojavitvama sega Se na obmocje rozanskega narecja. Poimenovanje
klofernica je zapisano posamezno ob stiku obmocdja rozanskega in ziljskega narecja.
Zahodno od tocke 201 na obmocju ziljskega nare¢ja je na manjSem zemljepisnem
obmocju zapisanih sorazmerno najve¢ razli¢nih poimenovanj, omejenih na skrajni
zahod obravnavanega zemljepisnega ozemlja, bolta, lezna in focna: poimenovanje
bolta je znacilna za vzhodno polovico, medtem ko je poimenovanje lezna znacilno za
zahodno polovico ziljskega nare¢ja. Za osrednje in najzahodnejSe obmocje ziljskega
narecja je znacilno poimenovanje focna.

Glede na razporeditev arealov na jezikovni karti lahko jezikovno karto s poi-
menovanji za klofuto uvrstimo v dva ali morda kar tri tipe: v tip, pri katerem areali
delijo obravnavano ozemlje na tri obmog¢ja (tip 4 skupine A): areal poimenovanja
muza — areal poimenovanj zleprnica in zZlepnica — areal »ziljskih« poimenovanj foc-
na, bolta in lezna. Z drugega vidika lahko jezikovno karto uvrstimo v tip z dvema
nesimetri¢nima obmoc¢jema, in sicer v prvi podtip (tip 2 skupine A), pri katerem se
obmocje ziljskega narecja (bolta, lezna, focna) lo¢i od skupnega obmocja rozan-
skega in podjunskega narecja (s prevladujo¢im poimenovanjem klofuta in prekriv-
nima arealoma poimenovanj zleprnica z glasovno razli¢ico zlepnica in muza). Pri
tej razporeditvi arealov areal poimenovanja rozanskega nare¢ja (klofuta) sega Se na
del obmodja ziljskega nare¢ja. Mogoca pa bi bila tudi uvrstitev v tip razporeditve
arealov, kjer je za celotno obravnavano ozemlje znacilno isto poimenovanje (klo-
futa), druga poimenovanja tvorijo le prekrivne areale. Vendar se pri uvrstitvi v ta
tip postavlja vprasanje le dveh zapisov poimenovanja klofuta na obmocju ziljskega
narecja (v tockah 204 in 217a), ki sta najverjetneje posledica vpliva iz drugega zem-
ljepisnega obmocja (obmocje rozanskega narecja oz. celotni areal poimenovanja
klofuta) ali druge socialne zvrsti jezika (knjizni jezik).

5 Sklep

Sama ekspresivnost poimenovanj se na jezikovni karti s poimenovanji za klofuto v slo-
venskih narec¢jih na avstrijskem KoroSkem odraza v ve¢ji razdrobljenosti manjsih area-
lov poimenovanj in s strnjeno pojavitvijo poimenovanj. Pri poskusu uvrstitve jezikovne
karte, pri kateri je bil namen zbiranja gradiva v zemljepisnem prostoru tudi pridobivanje
ekspresivnih (funkcijskih) variant, v tipologijo razporeditve arealov v slovenskih nare-
¢jih na avstrijskem Koroskem se pokaze, da — verjetno ravno zaradi ¢ustvene zaznamo-
vanosti poimenovanj — jezikovno karto lahko uvrstimo v ve¢ razli¢nih tipov.
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6 Gradivo

6.1 Indeks h karti KLOFUTA — OHRFEIGE"”
A =krof'uitfa

B =m'u(:)za

C = zI'e(:)prnica
D = f'oicna

E = f'o:cen
F=«'o:3

G = zI'e;pnica

H = krof'E:rnica
I[=Db'olta
J=1E:zna

¥V indeksu so najprej navedena poimenovanja, ki so zapisana vsaj dvakrat. Ta poimeno-
vanja so zaporedno oznacena s ¢rkami A do J. Zaporedje poimenovanj je nac¢eloma dolo-
¢eno glede na prvo pojavitev poimenovanja od vzhoda proti zahodu, kot si tudi obic¢ajno
sledijo areali poimenovanj v slovenskih narec¢jih na avstrijskem Koroskem. Ne glede na
zemljepisno pojavitev na karti sledijo enkratnice. Poimenovanja so v indeksu in v legen-
di na jezikovni karti zapisana v abstrahirani obliki, pri ¢emer so bila upostevana nacela,
kot so bila dolo¢ena ob objavi prvih kart v Hafner — Prun¢ 1980: 241-242. Pri dolo¢anju
abstrahiranih oblik je izhodis¢e gradivo z zvo¢nih posnetkov: s pomanjSanimi velikimi
¢rkami so zapisani glasovi, ki imajo razli¢ne uresnicitve na obmocju areala poimeno-
vanja, z majhnimi ¢rkami so zapisani glasovi, ki so enaki v celotnem arealu. V abstra-
hiranih oblikah je dolo¢eno mesto naglasa z znakom ', z znakom : je oznacena dolZina,
zaradi diatopi¢nih razlik sta znaka lahko navedena v oklepaju. Pri poimenovanjih, ki so
zapisana samo na vpraSalnih listkih, variantnost, mesto naglasa in dolZina niso navedeni.
V besedilu — komentarju h karti — so abstrahirane oblike zapisane z majhnimi ¢rkami in
brez znakov za mesto naglasa in dolzino. Sledi indeksirano gradivo z vprasalnih listkov,
razporejeno glede na tocke po mrezi krajev: Stevilki tocke po mrezi krajev sledijo v okle-
paju navedene ¢rke odgovorov, pred vsako ¢rko je navedeno, koliko informantov je podalo
posamezni odgovor. V vsaki tocki je lahko navedenih ve¢ odgovorov, stevilke tock brez
odgovora na vprasalnih listkih so izpus¢ene. Ob posameznem odgovoru je navedeno Se,
ali je odgovor izrecno podan kot odgovor starejse (st) ali mlajse (ml)) generacije. Ce na
vprasalnem listku ni izrecne opredelitve odgovora glede na starostno skupino, je odgovor
zabeleZen brez tega razloevanja. Ce je isti odgovor enkrat naveden kot odgovor starejse
ali mlajse generacije in drugi¢ kot odgovor brez razlo¢evanja po starostni skupini, sta v
indeksu navedena oba podatka. Kot indirektni (i) so oznaceni odgovori, ki so bili za posa-
mezno tocko zapisani v drugi tocki (poznavanje poimenovanja v drugem kraju kot tistem,
iz katerega izhaja informant). Drugi del indeksa je gradivo, izpisano z zvo¢nih posnetkov
v skladu s transkripcijo, podano v publikaciji Schliissel zum Thesaurus des slowenischen
Volkssprache in Kdirnten (gl. Hafner — Prun¢ 1982: 47-54). Gradivo z zvo¢nih posnetkov
je prav tako razporejeno glede na tocke po mrezi krajev, v vsaki tocki je lahko navedenih
ve¢ (razli¢nih ali enakih) odgovorov, razlo¢evalnih podatkov glede na generacijo ni.
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6.2 Enkratnice®

bacen (206)
batina (121)
¢merka (110)
kloferna (187a)
kosa (79)
muclja (211)
Sema (124)
usetnjaca (122)
vacka (198)
vacen (198)
vacna (197)
zamuznica (122)

6.3  Vprasalni listki

1 (1Ast.), 2 (1A, 1Ast., 1Ai, 1B, 1Bst., 1Bi), 3 (1A), 5 (2A, 1Ai, 1B), 6 (1B), 9 (1Ai, 1B,
1Bi), 10 (1A, 4B), 11 (1A, 2B), 12 (1B), 13 (2Ast., 2Bst.), 14 (2A), 15 (5A, 4B), 16 (1A,
1Ai, 1B), 18 (2A, 2B), 19 (1A, 1B), 22 (1A, 1B), 23a (1A, 1B), 24 (1Ai, 1Bi), 25 (2A, 1B),
27 (2A, 5B), 27a (1Ast., 1B), 28 (1Aml., 1Bs), 31 (1A, 1Ai, 3B, 1Bs), 34 (1Bi), 35 (1A, 1B),
36 (2B), 37 (1A, 1Ast., 1Bj), 38 (1B, 1Bi), 42 (1B), 45a (1A), 47 (1B), 48 (1B), 49 (1B), 51
(1A, 1B, 1Bst., 1Dj), 52 (1A, 1D), 54a (1B), 55 (2B), 55a (1Ast., 1Bj), 58 (2B), 65 (1B), 66
(1B), 73 (1A), 77 (3E, 2Ej), 78a (1F), 79 (1B, 1Ej), 82 (1Es), 86 (1Ci), 101 (5A, 1B), 102
(2A, 1B), 104 (5A, 1B), 105 (1A, 1Aml., 1B), 106 (4A, 1B, 1Bi), 107 (1A, 1Ai), 108 (1A,
1C), 109 (12A, 3Aml., 1Bs), 110 (3A, 1AmL., 1Bs), 114 (1A, 1Ai, 1Bi), 118 (1Ai), 119 (1A),
121 (1AiQ), 122 (4A), 124 (2A), 126 (1A), 126a (1A, 1As), 128 (1A), 130 (24, 2As), 130a
(1A), 131a (1A), 132 (1A, 1G), 134 (2A, 1Ast., 1Ai, 1C, 1Cml., 1Ci), 136 (1A), 137 (8A,
2Aml., 1Ai, 3C, 2Cst., 1G, 1Gi), 137a (2A), 138 (7A, 3C, 2G), 138a (1Aml., 1Cs), 139 (1A,
1C), 139a (1A, 1C), 140a (1C), 141 (1Aml., 1Cs), 141a (1A), 142 (2Aml., 2Cst., 1Gi), 143
(1Aml., 1Cst.), 144 (1A, 1Aml., 1G, 1Gst.), 145 (1A, 1Aml., 1Cst.), 151 (1A, 1B, 1Hst.), 154
(1A), 155 (1A), 157 (4A, 2Ai, 4C, 1Ci, 1G), 157a (1A, 1C, 1Ci, 1E), 164 (1A), 165 (1Aml.,
1Ai, 1Cst.), 167 (3A, 1Aml., 3C, 1Cst.), 168 (1A, 1C), 169a (1A, 2C), 170 (7A, 6C, 1G), 171
(1A, 1C), 172 (2A, 1G), 173 (1C), 174 (1C, 1G), 176 (2C), 178 (1C), 179 (1C), 187 (1Hi),
187a (1C), 194 (1A), 195 (1A), 196 (1Ai), 197 (1A, 1D), 198 (1Ai), 201 (1Ist.), 205 (1D),
206 (1D, 1Ji), 211 (1D, 1I), 217 (1Jst.), 218 (1D), 220 (1D, 1J)

6.4 Zvoc¢ni posnetki

13 kwoft:to (toz.), 14 miuza, 18 mizo (toz.), 19 kwafl:ta, 23 kwafu:to (toz.), 25 mu:za, 31
miuza, qwafli:ta, 34 m'uza, 35 mu:za, 38 m'uza, qwafl:t (toZ.), 47 qwofli:ta, mi:za, 48 m'uza,
53amizo (t0Z.), 54 m'uza, 54a m'uza, 56 m'uza (toZ.), 64 mi:za, 65 Zl¢:pagnca, Zl'spagnca, 67a
miiza, 69 fo:con, 72 ko:§, 79 qo:8, mzo (toz.), 81 qwaflit'a, 99 Zl'epornca, zl&:parnco (to2.),

20V oklepaju je navedena tocka, v kateri je zapisana enkratnica; enkratnice so razporejene
po abecednem vrstnem redu.
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103 mi:zoa (toz.), 107 qwofiiito (toz.), 108 mu:za, 110 ¢md:kq (toz.), quftu (toz.), qufi:tu (toz.),
110a qufits (toz.), quftitu (toz.), 112 qofi:t'a, 115 qwaf(i:to (toz.), 116 qwoflita, 119 gwofiito
(toz.), 120 qwaft:t'a, qwofit's (toz.), 121 qwafiita, baitino (toz.), 122 zamiizonco (toz.),
qwafiut'a, qwafiito (toz.), wigitnjacs, 123 qwafutd (toZ.), qwafita, qwofiito (toz.), qwafiito
(toz.), gwafli:to (toz.), qwafiuto (toz.), 124 §¢mo (toz.), qwafl:t's (toz.), 124a qwofl:t'a, 126
qwoflit'a, gwoflit's (toz.), 127 qwafita, qwaftt's (toZ.), 129 qwafiuto (toz.), 130 qwofu:t'a,
qwafiut's (toz.), qoflut's (toz.), 131 qwafiut's (toz.), 138 qwaflita, 141 qwofit'a, 148 kwofi:t's
(toz.), 150 qwoflito (toz.), 152 kwafut'a, 154 koflita, 157a qwafl:t's (toz.), qwafito (toz.),
161a zl'apagnco (toz.), 164a qwaflita, qwafiiito (toz.), qwafito (toz.), 165 gwofu:t's (toz.), 167
qwafit's (toz.), 171 Zl'eparnca, 172 ZI&:pasnco (toz.), 174 Zl&parnca, Zl'eparnca, Zl¢:pagnco
(toz.), 179 qwofl:t's (toz.), 185 ZI¢:paknca, Zl¢:pagnca, 187a kwofe:kna, kwofe:snco (toz.), 188
7l'spagnca, 188a Zl'eparnca, 204 kwoaflit'a, 205 baislta, 206 boslta, 211 fo:cna, mucla, 212
l¢:azna, 215a 1&:0zn0 (to2.), 217a kwofl:t'a
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Designations for ‘slap’ in Slovenian dialects in Austrian Carinthia:
Expressivity on a linguistic map

Summary

Questionnaires for producing lexical linguistic maps are dominated by questions for
which neutral vocabulary is expected when collecting material because in linguis-
tic geographical projects interest centers on geographical distribution, and not on
the expressivity or functional variety of designations. However, the linguistic map
with designations for ‘slap’ is an example of mapping material in which expressive
vocabulary prevails, for which the relevant etymological and other dictionaries do
not offer unambiguous information on the etymology of the words. Most often this
vocabulary is of onomatopoetic origin, or it arose through cross-contamination of
multiple bases, or its meaning developed from other meanings. This article seeks to
define which common meanings or images appear among multiple words that, with
regard to their etymological origin, are connected with ‘slap’ in Slovenian dialects
in Austrian Carinthia. The designations are connected to the image of swinging or
waving (with the arms or legs, with wings, or the image of a “flapping” brim of a
hat), or they may be connected with the ears, where slaps land. Images of beating or
hitting, and the sound of hitting, are also typical, and especially semantically linked
is a group of designations connected with expressions for a mentally deficient per-
son. Despite the expressiveness of the material, the linguistic map with designations
for ‘slap’ may be classified as one of the types of areal distributions of Slovenian
dialect vocabulary in Austrian Carinthia defined based on analysis of a large num-
ber of lexical linguistic maps.
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Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic
v ludi starejSih in mlajSih slovenskih jezikovnih sprememb

JanusSka Gostencnik

Cobiss: 1.01

Prispevek predstavlja primerjavo govorov krajev Babno Polje, ki spada v ko-
stelsko narecje dolenjske nareéne skupine, in Ravnice v Gorskem kotarju na
Hrvaskem. Oba govora sta vklju¢ena v mrezo Slovenskega lingvistinega
atlasa (SLA). Diahrona primerjava obeh govorov na fonoloski ravnini kaze na
njuno skupno lingvogenezo, s ¢imer se utemeljuje vkljuditev govora Ravnic v
regularno mrezo SLA. Govor Ravnic je na osnovi mlajsih jezikovnih pojavov
uvrséen v kostelsko narecje.

Kljuéne besede: dialektologija, Slovenski lingvisti¢ni atlas, kostelsko narec-
je, dolenjska nare¢na skupina, fonologija

A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice in the
light of older and more recent Slovene language phenomena

This article compares the local dialects of Babno Polje in Slovenia and Ravnice
in Croatia’s Gorski Kotar region. Both local dialects are part of the data-point
network for the Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA).
A diachronic comparison of both local dialects at the phonological level shows
their common linguistic genesis and thus justifies inclusion of the local dia-
lect of Ravnice within a regular data-point network for the SLA. The local
dialect of Ravnice is classified as part of the Kostel dialect based on more re-
cent language phenomena.

Key words: dialectology, Slovenian Linguistic Atlas, Kostel dialect, Lower
Carniolan group, phonology

1 Uvod

Krajevni govor' Babnega Polja” (SLA T279) se od izida Slovenskih narecij (1975)
dialektologa Tineta Logarja dalje uvrs¢a med kostelske govore dolenjske narecne

Prispevek je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU
L6-4042 Materialna kulturna dedis¢ina v slovenskih narecjih: geolingvisti¢na pred-
stavitev, ki ga vodi JoZica Skofic. — Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahva-
ljujem dr. JoZici Skofic.

Gradivo za krajevni govor Babnega Polja sem ¢rpala iz zapisa za SLA Albince Lipovec,
ki se hrani v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
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skupine,® diahrono gledano pa spada med juZzna slovenska narecja, torej je del do-
lenjske nareéne ploskve (Sekli 2009: 294).

Krajevni govor Ravnic* na Hrvaskem — kontrolna to¢ka SLA T411 (SLA 1.2:
22) — hrvaska dialektologija uvrs¢a med gorskokotarske govore oz. v zahodno go-
ransko narecje kajkavske nareéne skupine hrvaskega jezika (hrv. zapadnogoranski
poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narjecja). O utemeljenosti te uvrstitve
govorim v tem prispevku. Krajevni govor Ravnic namre¢ ne izkazuje tipi¢nih kaj-
kavskih definicijskih lastnosti. Veliko laze pa ga zato povezemo z bliznjim sloven-
skim krajevnim govorom Babnega Polja z dolenjsko osnovo.

V obeh krajevnih govorih sta relevantna le mesto naglasa in kvantiteta. Izka-
zane so kvantitetne opozicije v naglasenih zlogih.

2 Kajkavske definicijske lastnosti

Kajkavska nare¢na skupina pozna dve skupini govorov (Loncari¢ 1982; 1996), in
sicer t. 1. glavnino narecij (sem se pristevajo kajkavski govori, ki izkazujejo vse
»glavne« oz. tipiéne kajkavske znacilnosti) in obrobni, manjsi del nareéij, kjer go-
vori ne izkazujejo vseh tipi¢nih kajkavskih znacilnosti — sem se priStevajo tudi t. i.
goranski govori.

Tipic¢ne kajkavske znacilnosti, ki jih izkazuje vecina narecij v kajkavski na-
recni skupini, najdemo znotraj prozodije in vokalizma.> Z osnovno kajkavsko ak-
centuacijo (po IvSi¢ 1936) se kajkavska nare¢na skupina od 10. stoletja dalje jasno
lo¢i od sosednjih jezikovnih sistemov (Loncari¢ 1996: 23). V vokalizmu so za kaj-
kavska narecja znacilni naslednji sovpadi: zjsl. *¢ in *a ter zjsl. *¢ in */ (Ivi¢ 1961;
Longari¢ 1996; Sekli 2013: 12). V goranskih govorih prihaja do izostanka vseh
omenjenih glavnih kajkavskih znacilnosti.

v Ljubljani, in iz lastnega terenskega dela, opravljenega v letih 2010—2011. Fonoloski opis
krajevnega govora Babnega Polja je objavljen v Lipovec — Benedik 1981: 119, dopolnjen
pa predstavljen v Gosten¢nik 2013: 66.
Fran Ramovs je govor Babnega Polja razlikoval od bolj juznih kostelskih govorov — te
je pristel k belokranjskemu narecju z dolenjsko narecno osnovo — in ga uvrstil k za-
hodnemu dolenjskemu nare¢ju (Ramovs 1931). Vendar pa se predvideva, da Ramovs
govorov na severozahodnem delu ni poznal najbolje. Zapis za SLA (in Slovanski ling-
visti¢ni atlas — OLA), ki ga je leta 1966 za govor kraja Babno Polje pripravila Albinca
Lipovec, je nedvomno pripomogel k poznavanju tega govora. Neposredna posledica
tega je bila sprememba nareéne meje na karti slovenskih nare¢ij Tineta Logarja in Ja-
koba Riglerja iz leta 1986.
Gradivo za krajevni govor Ravnic, predstavljeno v tem prispevku, sem zbrala sama s
terenskim delom v letih 2010-2013 (natan¢nej$i podatki o informatorju so navedeni v
Gostenénik 2013: 267). Ponekod je dopolnjeno z gradivom, zbranim za SLA. Fonoloski
opis krajevnega govora Ravnic je predstavljen v moji doktorski disertaciji (Gostencnik
2013: 82).
5 Soglasnisko merilo (Beli¢ 1927; Brozovi¢ 1960; Longari¢ 1996), tj. refleksi psl. */ in *d,
ki prav tako sluzi za klasifikacijo kajkavskih govorov, na tem mestu ni omenjeno, saj Be-
li¢ pri svoji znanstveni delitvi kajkavskih narec¢ij goranskih govorov ni uposteval.
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2.1 Sovpad odrazov za zjsl. *¢ in *2

Govor kraja Ravnice ne izkazuje omenjene kajkavske definicijske lastnosti. Odrazi
zjsl. *¢ in *5 so v govorih Ravnic in Babnega Polja ve¢inoma enaki (z izjemo ohra-
njene labializacije v govoru Babnega Polja).

Ravnice: zjsl. *¢& > issln. (= izhodi$¢no splo$noslovensko) *&/*¢- > e:i (lezis,
le:itu) # a: < issln. *5/%3- < zjsl. *a (‘ua:s, ta:s¢a).

Babno Polje: zjsl. *& > issln. *&/*¢&- > e:i (‘le:is, 'lezitu); d: < issln. *3/*3- < zjsl. *»
(vds, 'ta:sca).

2.2 Sovpad odrazov zjsl. *¢ in *]

Govor kraja Ravnice ne izkazuje te kajkavske definicijske lastnosti. Tako refleks
govora Ravnic kot Babnega Polja je mogoce izvajati iz dolenjskega *uo, govor
Ravnic pa Ze izkazuje sekundarno monoftongizacijo.

Ravnice: zjsl. *¢ > issIn. *§/*¢- > o6: (‘z6:p; 'g6:ba) # o:u < issln. *I/*]- < zjsl.
*CoIC, *ColC, *ClvC, *ClsC, *CelC, *ColC — 'woruk “volk’, ‘po:ut ‘polt’, o:una,
'soruza, 'bo:ruxa; 'woruna ‘volna’, prid. 7. ‘do:uga.

Babno Polje: zjsl. *¢ > issln. *¢/*¢- > ura: (zu:op; 'gu:oba); om < issln. *[/*I-
< zjsl. *CslC, *CblC, *ClbC, *ClbC, *CelC, *ColC — ‘¢o:un, vo:uk, sam. 'do:uk
‘dolg’, 'bo:uxa, Zo:una, 1. 0s. ed. sed.: 'mo:uzen ‘molsti’, ‘do:uben ‘dolbsti’; voruna,
im. mn. ‘poruxi, prid. Z.: ‘do:yga, ‘po:una.

3 Splosnoslovenske inovacije

Splosnoslovenske inovacije so slovenski jezikovni sistem zamejile od preostale za-
hodne juzne slovanséine. Kronolosko gledano je prva inovacija pomik naglasa tipa
starega cirkumfleksa na naslednji zlog v ve¢zloznicah, tj. progresivna metataksa
cirkumfleksa. Sledi mu premik naglasa s kon¢nega kratkega zloga na predhodni
dolgi praslovanski samoglasnik, tj. umik na prednaglasno dolZzino.

3.1 Splosnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splosnoslovenska progresivna
metataksa cirkumfleksa

V govorih Babnega Polja in Ravnic je v nadaljnjem razvoju prislo do terciar-
nega premika cirkumfleksa,’ kar dokazujeta tako kvantiteta, tj. kra¢ina novonagla-
Senega vokala, kot kvaliteta, tj. redukcijska barva vokala.

Babno Polje: vixar, jjemi ‘ime’, d'revu, 'kakus, 'kauo, 'galop ‘golob’, ‘abarf ‘obrv’,
'sorci ‘sree’, 'uaku ‘oko’, ‘Cevu ‘Erevo’; ‘mesu, 'testu, 'teuo, 'nebu, 'peru, 'senu, rod. ed.:
'vasi ‘vas’, 'vesi ‘u§’, 'pesti ‘pest’, zaba ‘zob’, 'maza ‘moz’, 'raba ‘rob’, k'lapi ‘klop’,

¢ Tako tudi v vseh drugih govorih kostelskega narecja.
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peti ‘peta’, 'peci, s'veta, lesa, d'vani, 'vaza ‘voz’, 'naci, 'raga ‘rog’, 'baga ‘bog’, ‘maci
‘moc’, 'nagi ‘noga’, im. mn.: ‘yasi ‘las’, 'waci, zabi, 'naxti, del. na. -l m. ‘abriy ‘obriti’,
prid. m. 'bauan ‘bolan’, 'lepu, z'veler, taku, ‘devet, ‘deset, ‘desit ‘disati’, 'sesit ‘susiti’.

Ravnice: ‘mesu, 'nebu, 'peru, 'pepiu, vecir (2.), 'kakus, 'gauop ‘golob’, 'kayu, ‘sarci,
'senu, 'testu, rod. ed.: p'raxa, v'rata, st'rani, 'naci, 'maci ‘mo¢’, ‘nagi, 'baga ‘bog’,
'kasti, 'wasi ‘vas’, 'maza, zaba ‘zob’, 'raba, 'kapi ‘klop’, 'lesa, s'nega, s'mexa, z'veri,
'peci, 'meda (star.) ~ ‘'mé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. 'me:t ‘med’, leda (star.)
~'lé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. ‘le:t ‘led’, 'pesti, im. mn. g'radi ‘grad’, zabi
‘zob’, prid. m. ‘bauen ‘bolan’, 'lepu, ‘devit <9°, 'desit ‘10°.

3.2 Splosnoslovenski umik naglasa s kon¢nega zloga na prednaglasno dolzi-
no se odraza kot dolzina pod naglasom.

Babno Polje: m'le:iku, z've:izda, s've:ica, b'rd:da, t'ra:va, g'ud:va, 'muka ‘moka’.

Ravnice: m'le:iku, g'ne:izdu, z've:izda, s'te:ina, t'ra:ua, g'ua:ua ~ g'uorua, vira:ta,
‘'mo:ka.

4 StarejSe jezikovne spremembe

Enotni slovenski jezikovni sistem so nacele jezikovne spremembe, ki so povzrocile
narecno drobitev jezikovnega sistema. To so bile najzgodnejse jezikovne spremem-
be (od 12. do 14. stoletja) oz. starejsi jezikovni pojavi, na podlagi katerih se sloven-
ski sistem diahrono deli na narecne ploskve oz. skupine narecij.

4.1 Zgodnja denazalizacija issIn. *&/*¢-, *g/*¢-
Zgodnja denazalizacija je znacilna za juzna in vzhodna slovenska narecja, kjer imata zato
nosnika ozke reflekse. Tak razvoj odrazajo tudi refleksi v obeh obravnavanih govorih.

Babno Polje: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > ira; issln. *§/*¢- > dol. *uo > u:a.
Ravnice: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > é:; issln. *¢/*¢- > dol. *uo > o:.

4.2 Vzporedna diftongizacija issln. *5 in issln. *&

Diftongizacija issln. *4 in issln. *& je potekala v smeri, zna&ilni za juzna in vzhodna
slovenska narecja, tj. jsln. *ei in *oy. Za dolenjsko nare¢no ploskev pa je znacilna
nadaljnja monoftongizacija jsln. *ou > dol. *i, kar izkazujeta tudi oba obravnavana
govora (sicer po mlaj$i sekundarni kraj$avi visokega vokala).

Babno Polje:

Issln. *¢& > jsin. *ei > dol. *ei > e:i — g're.ix, s'me:ix, s'ne:ig, 'ce:ip, 'le:is, b're:ik,

leqip, 'me:ix, s'reiida, ga'se:inca; 'leisnek, kKle:isc¢e; m'le:iku, z've:izda, s'veica
-~ ~ ~ '~ '~ b -~ b A~ 2 '~ b
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‘Ce:ida ‘Creda’, prid. z.: lesipa, 'be:iua; be'seiida, ‘Ce:iSna, 'me:isoc, im. mn. ‘me:ista,
rod. mn. e:it ‘leto’, 1. os. ed. sed. ‘de:iyan ‘delati’.

IssIn. *¢ > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nuxt, 'buk, 'nus, 'vus, nuc, 'ruk ‘rog’, 'mud, prid.
m. g'lux, z'gun, 'pulie, 'kust, im. mn. ka'kusi.

Ravnice:

Issln. *& > jsIn. *ej > dol. *ej > e:i — b're:ik, g'rezix, 'le:is, 'me:ix, s'me:ix, s'rezida,
prid. m.: le:ip, le:in; ‘pe:isek, kle:isce; prid. z. 'be:iua, m'le:iku, g'ne:izdu, d'le:itu,
'de.ite, z'veiizda, st're:iua, s'teiina, s've:ica; be'se:ida, 'velitor, 'pe:isen, 'me:isec,
x'le:ibec, im. mn. 'me:ista, 3. os. ed. sed. 'de:ila.

Issln. *6 > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nud, ‘'mué, 'ruk, ‘nus, 'buk, 'nuxt ~ ‘nuft, 'kust,
‘must ~ 'most, 'us ~ 'vus ‘voz’, rod. ed. ka'kusi.

4.3 Zgodnje daljSanje issIn. kratkih akutiranih zloZnikov v nezadnjem be-
sednem zlogu je v zahodnih in juznih slovenskih nareéjih razvidno v dolZini na-
glasenega zloga, zlasti pa v vzporednem razvoju in posledi¢no v enakem refleksu
stalno dolgega jata in kratkoakutiranega jata v nezadnjem besednem zlogu.

Babno Polje:

Issln. *a- > da: — 'kda:mon, jd:var, 'gd:bor, k'vd:va, s'ud:ma, ‘ra:ma, 'md:te, 'pd:met,
‘seime, 'sda:uo ‘salo’, rod. ed. b'rd:ta.

Issln. *& > eii = eri < issln. *&- — s've:idor, 'le:itu, 'me:istu, pa'te:inu, ka'le:inu,
b're:iza, 'ce:ista, ne'velista, st're:ixa, 'pe:ina, ne'de:ila, rod. ed. a're:ixa, pa've:idat,
'resizat, 2. os. mn. 've:iSte ‘vedeti’.

Ravnice:

IssIn. *a->a: —rod. ed. b'ra:ta, 'sa:yu ‘salo’, le:itu, 'se:zime, b'ya:tu, 'pa:met, 'ra:ma,
k'ra:ua, Za:ba, 'ba:ba, 'ma:te ‘mati’, 'pa:lca, s'vama, prid. z. s'ta:ra.

Issln. *&> ezi = ezi <issln. *é-— 'lezitu, 'de:iyu, 'me:istu, ze'le:izo, ka'le:inu, pa'le:inu,
b're:iza, sm're:ika, 'ce:ista, ne've:ista, st're:ixa, 'pe:ina, 1. os. ed. sed. ve:im.

4.4 Sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov

Za juzna slovenska narecja je znacilen tudi sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov:
issln. *e/*¢- in issln. *g/*¢- ter *o0- in issln. *@/*¢- > jsln. *¢€ in *4. Dalje se jsln. *&
in *0 v dolenjski narecni ploskvi diftongirata v smeri proti *ie in *uo. Govor Babnega
Polja izkazuje diftonske reflekse, v govoru Ravnic pa je ze prislo do monoftongizacije.

Babno Polje:

Issln. *&/*é- > i:alir’ — 'piac, ‘misat, 'lizat, pe'pizau ~ 'pepeu, ve'ci:arja, rod. ed.:
celvirsa ‘Crevo’, dre'virsa, ka'lirsa, a'Ciresa; Zi:ale, %i:onska, s'tirla, Zi:onex,
‘pizarje, rod. ed.: se'mirna, vre'mirna, jec'mirna, te'li:ata, k'micata, pag'riaba,
ve'Sizasa ‘uho’, rod. mn. 'rizabor ‘rebro’, prid. Z. de'bicaua, 'si:adon ‘T, t'ricatje
‘tretji’, 1. os. ed. sed. 'miracen ‘metati’, del. na -/ m. ‘nizasu ‘nesti’, 'pizoku ‘peéi’,
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vel. 'mizale ‘mleti’; = iralir < issln. *g/*¢- — ‘picast, ‘pi:at, s'picat; ‘pirtok, 1. os. ed.
sed. viraZen ‘vezati’, p'li:asen ‘plesati’, p'ricaden ‘presti’, g'rizon ‘iti’, 3. os. ed. sed.
Zizobe ‘zebsti’; 1. os. ed. sed. gllizadan, 3. os. ed. sed. zg'li:ada; s'rizaca, 'di:atela,
pak'li:oknet.

Issln. *0- > walur — ‘dusata ‘dota’, 'kurza, vu:ala, xu:aja ‘hoja’, ‘nu:asa, sku.ada,
‘purstla ‘postelja’, prid. m. ‘duabor, 1. 0s. ed. sed.: 'nu:asen, p'ruzasen; = u:alur’ < issln.
*0/%Q- ‘zwap, k'rurk, 'mu:as, lu:ak log’, rurp, 'surt, Klu:ap; prid. m. 'muador, put,
'qu:asca, primer. vurZje ‘ozek’; ‘murka ‘moka’; ‘guaboc, puipok; ‘duaga, 'tuiaca,
‘qu:aba.

Ravnice:

Issln. *&/*é- > é: — 'le:t, ‘me:t, 'pe:é, rod. ed.: je'mé:na, vre'mé:na, ka'lé:sa ~ 'kaua,
pe'réisa ~ ‘pera, 'Seist; Zemska, ‘steua, Zémix ‘zenin’, ‘pérje, rod. ed.: k'me:ta,
pag'ré:ba, im. mn.: ‘ré:bra, va'Sé:sa (star.) ~ 'vexa (mlaj.), 'sé:don; = & <issln. *@/*¢-
—'pe:it °5°, plle:s, ‘peist, ‘pexdan; 'pé:tek, 'ré:p; 1. os. ed. sed. gllé:dan; s'ré:ca, rod. ed.
Zérta.

IssIn. *o0- > ¢: —rod. ed. pa'to:ka, 'do:ta, 'ko:Za, 'po:stel (2.), §o:ba ‘ustnice’; = o1 <
issln. *¢/*¢- — 'ro.p, zo.p, 'mo:s, pa'so:da; 'po:t (m.), 'ko:t; ‘mo:ka; 'go:bec; 'go:ba,
‘to:ca.

4.5 Vokalizacija dolgega slovenskega polglasnika

Dolgi slovenski polglasnik *5 < issIn. *5/*3- se v dolenjski nareéni ploskvi vokalizi-
ra v smeri proti a in sovpade z razvojem etimoloskega *a. To izkazujeta tudi govora
Ravnic in Babnega Polja, slednji $e z ohranjeno labializacijo.

Babno Polje:

Issln. *3/%3- > dol. *a > d: — 'vd:s, 'dd:n, 'md:x, 'ud:n, 'td:st, 'ud:s, '¢d:st; 'ma:sa,
‘ta:5¢a, s'nd:xa, 'sd:ine, 'pd:sje, 3. os. ed. sed.: f'sd:xne ‘usahniti’, p'remd:kne, 'pd:xne
‘pahniti’, ‘gd:ne ‘ganiti’.

Ravnice:
IssIn. *3/*3-> dol. *a > a: — 'ya:s ‘vas’, 'da:n, 'wa:n, 'ya:s, 'ta:st; 'ma:sa, 'ta:sca.

4.6 Labializacija issln. *u

V govorih Babnega Polja in Ravnic je danasnji odraz issln. *i/*zi- (> jsln. *1i > dol. *2)
kratki u, kar je rezultat mlajSega krajSanja visokih vokalov, tj. etimoloskega u (tudi u <
issIn. *6) in i. Njegovo nekdanjo zaokrozenost’ lahko dokazujemo z odsotnostjo $vapanja,
ki je sicer v obravnavanih govorih pred zadnjimi vokali dosledno (Rigler 2001: 129):

Babno Polje: 'luc, 'lukna, 'luna : 'kayo, 'de:ikua.

Ravnice: 'ué, 'lukna : kauu, pua'nina.

7 Tako tudi Pronk (2010: 120), ki piSe: »Prvotni *u je postal sprednji *ii v zahodnih govorih
Gorskega kotarja in v Beli krajini, verjetno pa tudi v vzhodnem goranskem [govoru].«
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5 Mlajse jezikovne spremembe

Narecja znotraj dolenjske nareéne ploskve se nadalje delijo glede na novejse jezi-
kovne inovacije. Izguba tonemskih nasprotij in prisotnost mlajsih naglasnih umikov
kostelske govore lo¢uje od dolenjskega nare¢ja.® Hkrati pa ga prav omenjeno po-
vezuje z belokranjskimi narecji, ki prav tako poznajo izgubo tonemskih nasprotij
in mlaj$e naglasne umike. Mlajsa naglasna sprememba, tj. umik naglasa z zadnjega
dolgega odprtega in zaprtega zloga, sploSen zvo¢ni vtis in razvoj zapornika g v
pripornik lo¢ujejo kostelsko narecje od notranjskega, ki je sinhrono gledano del pri-
morske nare¢ne skupine. Kljub temu pa prav nekatere mlajse naglasne spremembe
tudi povezujejo obe narecji, in sicer izguba tonemskih nasprotij, umik na prednagla-
sno nadkraéino in umik naglasa s kon¢nega kratkega zaprtega zloga.

MlajSe samoglasniske in soglasni§ke spremembe sluzijo za locevanje znotraj
kostelskega narecja samega in ga delijo na njegov SZ in JV del. Kostelsko narecje
tako dolo¢ajo (Sekli 2009: 307; Gostenénik 2013) tile pojavi.

5.1 MlajSe naglasne spremembe
Vsi govori kostelskega nareéja so izgubili tonemska nasprotja in kazejo izrazito
tendenco umika naglasa z zadnjega zloga, in sicer na predhodni nadkratki (umik na
prednaglasno nadkracino), kratki (umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga
na predhodni zlog) in dolgi samoglasnik (umik naglasa z zadnjega dolgega odprtega
in zaprtega zloga na predhodni zlog).

5.1.1 Umik na prednaglasno nadkracino
Babno Polje: s'kodon, 'mogua, s'toza.

Ravnice: s'keden, s'teber, peku ‘pekel’, s'teza, 'megua, ‘deska, rod. ed.: 'pesa ‘pes’,
'dezja.
5.1.2 Umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl.

starega dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta)®

Babno Polje (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
‘mexor ‘mehur’, Zidar, ‘paster ‘pastir’, 'kavac, k'uabuk, 'kamar ‘komar’, ‘Cudak
~ (cu'dd:k), 3. os. ed. sed.: ‘bali “boleti’, tapi ‘topiti’, 'gari ‘goreti’, ‘rasi ‘rositi’,

8 Severozahodni govori kostelskega nareéja se od dolenjskega nareéja dodatno razlikujejo
s krajSanjem visokih vokalov i in u ter prisotnostjo §vapanja.

° Tine Logar je v opisu belokranjskih govorov (1996: 80) uporabljal izraz »umik dolgega
akuta z zadnjega zloga«, vendar pa je bil tam govor le o odrazu tonema praslovanskega
novega dolgega akuta. [zraz »umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog« torej
zajema tako Logarjev »umik dolgega akuta z zadnjega zloga« kot tudi terciarni premik
cirkumfleksa. Kot je predvideval Ze Logar za belokranjske govore (Logar 1996: 207), sta
oba umika verjetno isto¢asna, saj so refleksi enaki.
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0 1y

Z'gani ‘zvoniti’, ‘yavi ‘loviti’, Zevi ‘ziveti’, torpi ‘trpeti’, del. na -/ m.: ‘radiy ‘rodi-
ti’, ‘dabiy ‘dobiti’, ‘anaist ~ a'nd:ist ‘11°.

Ravnice (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
Zidar, 'pastir, gas'padar, 'mexur, k'vobuk, kauac ‘koval’, s'ramak, 1. os. ed. sed.:
se 'patin ‘potiti se’, s'tajin ‘stati’, 3. os. ed. sed. z'gani ‘zvoniti’, del. na -/ m.: ‘radiy
‘roditi’, ‘papiy ‘popiti’.

5.1.3 Umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog
Diahrono gledano je to psl. tonem tipa starega dolgega akuta in tipa novega krat-
kega akuta na zadnjem zaprtem zlogu, ki sta po krajSavi starega dolgega akuta
sovpadla in se dalje v internem slovenskem razvoju razvijala enako, tj. issln. krat-
koakutirani zlog. V issln. kratkoakutiranem zadnjem zaprtem zlogu ni pri§lo do
podaljsave, temve¢ do metatonije kratkega akuta v kratki cirkumfleks. Naglasni
umik je znan vsem govorom kostelskega nare¢ja in sosednjemu notranjskemu
naredju.

Babno Polje: ‘cegan ‘cigan’, prid. m. 'vesok, Zepan; prid. m. g'lebok ~ (po $vapanju)
'vebak ‘globok’, m'yate¢ ‘mlati¢’, prid. m. kasmat ‘kosmat’, ‘atrak ‘otrok’, 'madros
‘modras’, ‘patpuat ‘podplat’, ‘abras ‘obraz’, ‘abut ‘obut’, prid. m. Sorak ‘Sirok’,
‘morle¢ ‘mrli¢’.

Ravnice: ‘cegan ‘cigan’, ‘yabras ‘obraz’, ‘uatrak ‘otrok’.

5.2 MlajSe samoglasniske spremembe

Med mlajSe samoglasniske spremembe priStevamo krajSanje visokih vokalov (SZ
kostel. i <issln. */*i- in SZ kostel. u <issIn. *i#i/*1i-/*0) in njihov sovpad s kratkimi
vokali. To je (poleg nekaterih soglasniskih sprememb) tudi izrazita lo¢nica med SZ
in JV kostelskimi govori.

Babno Polje:

IssIn. *#/*i- > dol. *1> i — 'sin, zit, k'ri, x'¢i, list; g'ri¢, s'vina, prid. m. ‘nizok ~ ‘nizak;
Yinu, 'lice, zima, b'lize ‘blizw’; b'rinje, 1. os. ed. sed.: 'pisen ‘pisati’, viden ‘videti’;
‘niva, %ila, rod. ed. 'misi ~ 'misa, 'lipa, 'riba, im. mn. 'tic¢i ‘ptiéi’, prid. Z. 'sita.
Issn. *@/*a- > dol. *i > u — 'lué, 'vus “u8’; kK'luc, p'luca, 'susa, 'dusa, 'lubje, 1. os.
ed. sed. lupen ‘lupiti’; vusta; 'lukna, x'ruska; jutru, 'muxa, ‘bukva ‘bukev’, k'luka,
luza, rod. ed.: k'ruxa, 'kupa.

Issln. *o > dol. *i > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).

Ravnice:

Issln. *#/*i- > dol. *1 > i — Zit, 'sin, k'ri, k'¢i; svinja; g'ric; 'lice, vino, zima; 'tisa,
ma'tika, 'misu ‘misel’; x'rip, riba, xiSa, Ziua, ka'biya, pua'nina, Z'lica, rod. ed.: 'niti,
‘tica ‘pti&’, 'miSa, im. mn. vile, prid. 7. 'sita.

IssIn. *a/*a-> dol. *i > u — 'luc, 'sux; k'luc, p'luca, 'susa ~ Susa (star.), ‘dusa; ‘usta,
‘uizda; 'lukna; 'bukua ‘bukev’, jutru, rod. ed.: kupa, k'ruxa.

Issln. *o > dol. *i& > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).
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5.3 MlajSe soglasniske spremembe

Soglasniske izofone se v celoti pokrivajo s samoglasniSskimi. Za SZ del, kamor
glede na mlajSe jezikovne spremembe lahko uvrstimo tudi govor Babnega Polja in
Ravnic, so znadilne naslednje mlajSe soglasniSke spremembe:!'* §vapanje, depala-
talizacija issln. etimolokega in sekundarnega */ v vseh polozajih, depalatalizacija
issln. *1 v vzglasju, v polozaju za samoglasnikom in soglasnikom, razpad sekun-
darnega issln. *7 na -in- in nastop proteti¢nega glasu ;.

5.3.1 Prehod */> y pred zadnjimi samoglasniki (Svapanje)
SZ kostelski govori poznajo prehod */> y pred zadnjimi vokali (razen pred « < dol.
* <issln. *u).

Babno Polje: s'wd:ma, d'ud:ka, d'ud:n, 'kauo, ‘de:ikua, ab'ud:cnu, 1. os. ed. sed.
'ud:Zen ‘lagati’, del. na -1 7. pas'tiua ‘pustiti’, prid. z. de'bi:aua.

Ravnice: ‘ua:s ‘las’, 'wa:$, m'uai ‘mlaj’, pua'nina, x'ya:pec, d'va:n, Ze'vodac, 'gauop
‘golob’, kauu, 'megua, Ziva ‘7ila’, del. na -/ 7. ‘siedua ‘sesti’.

5.3.2 Depalatalizacija issln. */ v vseh poloZajih

Babno Polje:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ij-) > I — k'luc, p'luca; rod. ed. k'rd:la,
Ziemla, s'tizla, 'vu:ala ‘volja’, ne'de:ila, 'pd:rkol ‘parkelj’; zi:ale, 'wole ‘olje’.

Ravnice:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ivj-) > | — K'luc, p'luca; 'ziemla, 'wola
‘volja’, ne'de:ila, mest. mn. Zeblax ‘Zebelj’; zé:le.

5.3.3 Issln. *a
V polozaju za samoglasnikom in soglasnikom se *7 depalatalizira, sekundarni issln.
*n (< *-nyj-) razpade v -in-.

Babno Polje:

IssIn. *#//VA/Kn > n — 'niva, or. ed. Z 'nim; 'lukna; s'vina, 'vogon ‘ogenj’, s'kodon.
Sekundarni issln. /i (< *-nwj-) > in — 'kareini ‘korenje’, 'kamoini ‘kamenje’,
z'nd:moini ‘znamenje’.

Ravnice:
IssIn. *#1/VA/Kn > n — 'niya; uog'nisce, 'lukna; gaspa'dina, s'keden.
Sekundarni issln. 7 (< *-nsj-) > in — pe'Ca:inje.

10 Za severozahodni del kostelskega narecja in tako tudi za govora Babnega Polja in Ravnic
je znacilna tudi disimilacija zv — zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, sicer splo§noslo-
venski pojav, ki pa je omejen predvsem na narecja, ki poznajo prehod *¢ > i (ali uo), tj.
energi¢no artikulacijo glasu o (Ramovs 1924: 161).
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5.3.4 Proteticnij

Nastop proteti¢nega j pred vzglasnim 7 je znacilen za vse SZ kostelske govore, ne
patudi za JV del govorov. Krajevna govora Babnega Polja in Ravnic tako dosledno
izkazujeta proteti¢ni glas j.

Babno Polje: jemi ‘ime’, jet ‘iti’, 1. os. ed. sed. jescen ‘iskati’.

Ravnice: jegua ‘igla’, jemi ‘ime’.

6 Sklep

Diahrono-sinhrona primerjava krajevnih govorov Babnega Polja in Ravnic na fono-
loski ravnini je pokazala, da je mogoce govor Ravnic obravnavati kot del dolenjske
nare¢ne ploskve slovenskega jezikovnega sistema. Tako govor Babnega Polja kot
govor Ravnic pa ne izkazujeta zgolj skupne lingvogeneze, temve¢ tudi vzporeden
razvoj v mlajSem jezikovnem obdobju, saj so jima skupne tudi mlajse jezikovne
spremembe. Na osnovi tega lahko, tako kot govor Babnega Polja, tudi govor Rav-
nic brez zadrzkov uvrstimo med kostelske govore, natan¢neje kot predstavnika SZ
kostelskih govorov. Tocka SLA T411 Ravnice je torej utemeljeno ena izmed tock
kostelskega nareéja v regularni mrezi SLA.

Krajsave

del. = deleznik; dol. = dolenjsko; ed. = ednina; im. = imenovalnik; issln. = izho-
dis¢no splosnoslovensko; jsl. = juznoslovansko; jsin. = juznoslovensko; JV = jugo-
vzhodni; kostel. = kostelsko; m. = moski spol; mlaj. = mlajSe; mn. = mnozina; nov.
= novejse; os. = oseba; prid. = pridevnik; primer. = primernik; psl. = praslovansko;
rod. = rodilnik; sed. = sedanjik; sln. = slovensko; star. = starinsko; SZ = severoza-
hodni; vel. = velelnik; zjsl. = zahodnojuznoslovansko; z. = Zenski spol
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A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice
in the light of older and more recent Slovene language phenomena

Summary

This article compares the local dialect of Babno Polje in Slovenia, which is part of
the Kostel dialect in the Lower Carniolan dialect group of Slovenian, and that of
Ravnice in Croatia’s Gorski Kotar region, which Croatian dialectology classifies
as a western mountain sub-dialect of the mountain dialect in the Kajkavian dialect
group of Croatian. Both local dialects are included in the data-point network of the
Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA): that of Babno Polje
as SLA T279, and that of Ravnice as T411.

It is determined that it is impossible to successfully apply definitive Kajkavi-
an characteristics to the local dialect of Ravnice (the so-called Kajkavian accentual
base, merger of the reflexes of western South Slavic *¢ and *a, and merger of the
reflexes for western South Slavic *¢ and *]). Both local dialects are also compared
on the basis of genetic criteria; that is, older Slovenian linguistic changes (such as
the general Slovenian advancement of the circumflex or the general Slovenian pro-
gressive metataxis of the circumflex, the general Slovenian retraction of the accent
from the final syllable to a pretonic long vowel, parallel diphthongization of early
common Sln. *¢ and early common SIn. *&, and early lengthening of early com-
mon Sin. short acute syllabic nuclei in non-final lexical syllables in western and
southern Slovenian dialects). Diachronic comparison of both local dialects at the
phonological level points to their shared language genesis, whereby the local dialect
of Ravnice is established as belonging to the Lower Carniolan dialect group of the
Slovenian linguistic system. On the basis of more recent linguistic phenomena, the
local dialect of Ravnice is classified in the northwest part of the Kostel dialect in the
Lower Carniolan dialect group. The local dialect of Ravnice has thus become one of
the points of the Kostel dialect in the regular SLA network.



Izvor poimenovanj za orodja in
hiSne pripomocke v terskem narecju

Janos JeZovnik

Cobiss: 1.01

V prispevku so predstavljena nareéna poimenovanja orodij in hisnih pripo-
mockov, razstavljenih v etnografskem muzeju v kraju Bardo/Lusevera v Ter-
ski dolini. Opredeljena so z vidika izvora, in sicer so lahko neprevzeta (tvor-
jena ali netvorjena) ali prevzeta (zgodaj ali pozno). V naboru mo¢no prevla-
duje prevzeto besedje, ki izpodriva tudi starejSa neprevzeta poimenovanja.

Kljuéne besede: tersko narecje, nare¢no poimenovanje, jezik v stiku, prevze-
to besedje, etimologija

The Origin of Terms for Tools and Household Instruments in the Terski
Dialect

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the
ethnographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Val-
ley. The names are defined according to their origin; they may be native (root or
compound) or loanwords (borrowed early or late). The latter represent a large
majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.

Key-words: Terski dialect, dialect name, language contact, loanwords

1 Geografska umestitev in zgodovinski pregled obmocja

Obcina Bardo/Lusevera se nahaja v zgornji dolini reke Ter in njenih zgornjih
pritokov v Videmski pokrajini Furlanije - Julijske krajine v Italiji. Poleg istoimenske
vasi obsega Se naselja Brieh/Pers, Muzac/Musi, Njivica/Vedronza, Podbardo/
Cesariis, Sedlis¢a/Micottis, Ter/Pradielis in Zavarh/Villanova delle Grotte. Kot
vecina visokogorskih ob¢in se tudi Bardo v zadnjih desetletjih spopada z upadom
prebivalstva, v prvi vrsti posledico povojnih (zacasnih in stalnih) ekonomskih
migracij, trend pa se je po uni¢ujocih potresih spomladi in jeseni leta 1976 in z
upadom podezelske kulture Se okrepil s preseljevanjem v bliznja mestna sredisca.
Ce je ob¢ina na svojem demografskem visku leta 1921 §tela 3232 prebivalcev, se
je Stevilo do leta 1971 zmanjsalo na 1910, po podatkih z zacetka leta 2014 pa tam
prebiva 674 prebivalcev.'

! Podatki so bili pridobljeni s pomocjo spletnega portala Narodnega instituta za statistiko
Republike Italije (Istituto nazionale di statistica) na naslovu http:/www.istat.it. Prim.
tudi Ruttar 2006.
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Slovani so obmo¢je Furlanije poselili v 7. in 8. stoletju, in sicer tako z vzhoda
(preko Soce) kot s severa (s Koroske preko Kanalske doline). Obmogje je bilo Ze
od ¢asov pokristjanjevanja pod vplivom Oglejskega patriarhata, leta 1077 pa mu je
po ukazu cesarja Henrika IV. pripadla tudi posvetna oblast nad tem ozemljem. Pri-
blizno iz tistega obdobja, iz leta 1150, je prva omemba vasi Bardo (Marusi¢ 2006:
56-57). Po porazu patriarhata proti Beneski republiki leta 1420 je upravljanje oze-
mlja preslo pod njeno upravo. Pod Republiko sv. Marka se je za obmocje s sloven-
sko poselitvijo uveljavilo poimenovanje Schiavonia Veneta, tj. BeneSka Slovenija
(Kos idr.: 14). Tamkaj$nji prebivalci so uzivali visoko stopnjo avtonomije in bili v
zameno za varovanje meje oprosceni plaéevanja davkov (Kacin Wohinz — Pirjevec:
17), do neke mere so bili avtonomni tudi pri izvajanju sodne oblasti. Leta 1797 je po
porazu proti Napoleonu in padcu Beneske republike ozemlje Furlanije in Beneske
Slovenije pripadlo Habsburski monarhiji, med letoma 1806 in 1814 pa je bilo del
kratkozive marionetne drZzave pod Napoleonovim vplivom, Italijanskega kraljestva.
Ko je zatem spet pripadlo Habsburski monarhiji, ta prebivalcev ni obravnavala po
posebnih merilih, temvec jih je obremenila z navadnimi drzavljanskimi dolznostmi,
kar je med njimi vzbudilo nezadovoljstvo nad novo oblastjo. Po porazu Avstrije
proti Prusiji in na novo zdruzeni Italiji leta 1866 so slednji pripadla tudi ozemlja s
slovenskim prebivalstvom in to je s spominom na prej$njo benesko oblast in stare
privilegije na plebiscitu rado potrdilo aneksijo.

Pritiski oblasti so v ¢asu od prikljuéitve Italiji povzrocili naértno asimilaci-
jo slovensko govorecega prebivalstva v Beneski Sloveniji. Nova Italija je namre¢
tezila k oblikovanju centralisti¢ne, narodno enotne drzave, v kateri ni bilo prostora
za etni¢ne manjsine (Kacin Wohinz — Pirjevec: 17). Zapovedana je bila raba ita-
lijanskega jezika, lokalno slovensko govorece prebivalstvo pa je bilo podvrZeno
odkriti asimilaciji: ¢asopis Giornale di Udine je tako dne 22. 11. 1866 na prvi strani
zapisal: »Questi slavi bisogna eliminarlil« (Te Slovane je treba odstraniti!) Domaca
govorica se je bila prisiljena umakniti italijan$¢ini tudi v poluradni rabi v $oli in
cerkvi — v Bardu so bile pridige v slovens¢ini ukinjene leta 1870 (Marusi¢ 2006:
60) — in ostala je omejena le Se na zasebno rabo. Intenzivni italijanizaciji je bilo
slovensko prebivalstvo izpostavljeno zlasti v zacetku 20. stoletja v ¢asu vzpona
in vladavine fasizma, tudi po 2. svetovni vojni pa je bil asimilacijski pritisk zelo
mocan: formalno preko nepriznavanja slovenske prisotnosti in uradne zascite slo-
venske skupnosti s strani uradnih oblasti,> neformalno pa z dejanskim pritiskom
razli¢nih posameznikov in organizacij, med katerimi je najbolj razvpita tajna para-
vojaska organizacija Gladio. K asimilacijskim teznjam so pripomogli $e migracije,
preseljevanje v mestna sredis¢a in razmah sodobnih medijev, ki praviloma oddajajo
v jeziku vecinskega prebivalstva, tj. italijans¢ini.

2 Slovensko govoreée prebivalstvo v Videmski pokrajini je bilo na primer $ele leta 2001 z
drzavnim zakonom $t. 38 priznano kot del slovenske jezikovne manjsine v Italiji.
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2 Jezikovno stanje

2.1 Umestitev narecja

Tersko nareéje se glede na starejSe jezikovne spremembe’® uvr§éa v benesko-kragko
nare¢no ploskev severozahodnih slovenskih nareéij, v katero spadajo $e nadisko,
brisko in krasko narecje z banjskim podnarecjem. Znotraj te ga skupaj z nadiskim
nare¢jem lo¢imo od ostalih, saj sta obe narecji ohranili kolikostna in tonemska na-
sprotja na dolgih zlogih ter izkazujeta popolni sovpad *¢/*e¢- = *e/*e-, *g/*¢- = *o-.
Obe narecji na¢eloma ohranjata issln. naglasno mesto v tipih *2ena, *koza *moagla,
tersko narecje pa je v razmerju do nadiSkega bolj inovativno po naglasnih spremem-
bah v tipih issln. *oko, *vecér > ter. o:ko, vé:cer (v preteznem delu narecju z izjemo
skrajno vzhodnega dela); issln. *palica, *zima > nespl. ter. pa(:)'lica, zi(:)'ma (zlasti
v vzhodnem delu nareéja).

Za tersko narecje so zna€ilni poseben odraz ¢é < psl. *f (zvon'ci¢ ‘zvoncek’,
bru:si¢ ‘brus’), prehod -m > -n (dielan, vien), vokalizacija vsakrSnega polglasnika
(Bd:rdo, sa:rp, pové:rak), prehod *[> j (cjiizc, vese'je), nesplogno terska (znacilna za
zahodni in juzni del narecja) pa je onemitev glasu g (zbirka masnih beril Boava be-
sieda, vendar buox); najti pa ga je v nekaterih mlajsih prevzetih besedah (gé:r¢, Red
gé:rza «— ben. it. garze) (Sekli 2006b; Ramovs 1935: 51-54; Zuljan Kumer 2010).

V terskem nare¢ju poteka sovpad si¢nikov in Sumevcev [c] in [¢], [s] in [§]
ter [z] in [Z]. Najverjetneje gre za vpliv sticnih romanskih idiomov, tj. furlans¢ine
in beneskega narecja italijans¢ine, ki poznata le opozicijo /c/ : /¢/; /s/ in /z/ Sumni-
Skih ustreznikov nimata, njuna realizacija pa je nekoliko palatalna. Pojav je najbolj
razvit ravno v zahodnem delu terskega nare¢ja. Ceprav gre za isto teZnjo kot pri t.
i. slekanju v baskem podnarecju tolminskega nare¢ja, v tem delu terskega narecja
vplivani glasovi foneti¢no (8e) niso povsem sovpadli, prav tako pa se zdi, da je
refleks, h kateremu tezijo, drugacen od refleksa sovpada si¢nikov in Sumevcev pri
slekanju. Glasovi v sovpadanju sicer teZijo k nekoliko palataliziranemu si¢niske-
mu izgovoru, vendar je razpon moznih realizacij zelo Sirok. Tako se lahko izvorni
si¢nik realizira povsem si¢nisko, a tudi povsem Sumnisko, obratno pa velja tudi za
izvorni Sumevec, pri ¢emer se zdi, da realizacija ni vezana na glasovno okolje (go-
vorci foneme npr. drugace realizirajo ob ponovnem izgovoru istih besednih oblik).
Pri tem govorec glasov ne razlo¢i oziroma ju obcuti kot isti fonem. S pojavom se

vzpostavlja celo tonemski minimalni par [niios] ‘nos’ : [nuds] ‘noz’.* Pojav je treba

3 Slovenska nare¢ja se glede na starejSe jezikovne spremembe razvr$éa na nare¢ne ploskve
po naslednjih merilih: (1) prisotnost/odsotnost zgodnjega raznosnjenja issln. *¢, *o (>
SZ sln. *¢, *p : JV sln. *e, *0); (2) s prej$njim pojavom povezani (Rigler 2001: 16) nacin
diftongizacije issln. *&, *6 (> SZ sIn. *ie, *uo : IV sln. *ei, *ou); (3) prisotnost/odsotnost
in ¢as dalj$anja kratkoakutiranih zloZnikov v nezadnjem besednem zlogu (issln. *J'V
> JZ sln. *VV (zgodnje dalj$anje v 13—14. stol) : S in zah. V sln. *V'V/*V'VV (pozno
daljdanje v 16. stol.) : vzh. V sln. */); (4) kakovost odraza issln. *5 (>Jin Z sln. *a : S
in V sln. *e); (5) nacin sovpada razli¢nih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov. Na osnovi
mlajsih jezikovnih pojavov se nare¢ja uvrscajo v nare¢ne skupine, pri ¢emer so lahko
glede na izvor precej raznorodna (po Sekli 2009: 294-295).

4 Zaradi izgube fonoloskega kontrasta in razlik v foneti¢ni realizaciji so omenjeni fonemi
v nadaljevanju prispevka dosledno oznaceni s pikico pod znakom, tj. kot ¢, s in z. Taks$no
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Se raziskati, zlasti natan¢neje dolociti kvaliteto refleksov sovpada in izkljuciti more-
bitni vpliv glasovnega okolja na razlike v foneti¢ni realizaciji; vlogo bi lahko imel
tudi Cas prevzema pri prevzetih besedah. Na fonema /¢/ in /%/ pojav, verjetno zaradi
njune izrazito palatalne narave, ne vpliva, o vplivu na obrobna fonema /3/ in /3/, ki
nastopata izklju¢no v prevzetih besedah, pa zaradi premajhnega obsega gradiva za
zdaj ne moremo sklepati.

2.2 Idiomi v stiku

Obmocje danasnje Furlanije - Julijske krajine je bilo v preteklosti izrazito jezikovno
pestro, prebivalci pa so poleg maternega pogosto govorili tudi jezik drugace
govorecih sosedov. Pri tem jezik ni imel izrazite identifikacijske vloge, temvec je
bolj prisla do izraza zavest o lokalni pripadnosti. »Dezelni patriotizem je namrec
presegal ne le jezikovne, temve¢ tudi domnevne etni¢ne razlike. Zaobjemal je
celotno prebivalstvo dezele, in sicer ne glede na materni jezik in domnevni etni¢ni
izvor.« (Makuc 2013)

Slovensko govorece prebivalstvo Terskih dolin je bilo v obdobju po stalni
poselitvi v stiku s starejSimi razvojnimi stopnjami nemscine (srednjo visoko nem-
$¢ino), ki je bila poleg latins¢ine uradovalni jezik Oglejskega patriarhata. Ker pa je
bila nemsc¢ina kljub germanski usmerjenosti patriarhata med ljudstvom malo rablje-
na, smemo domnevati, da stik ni bil intenziven; starejsi germanizmi (iz stare visoke
nemscine) so bili prevzeti Ze prej, na kar kaze med drugim razsirjenost tega besedja
po SirSem slovenskem in celo slovanskem prostoru.

Zgodovinsko so bili tamkaj$nji govorci slovens¢ine v najintenzivnejSem sti-
ku s furlans$€ino, jezikom alpskoromanskega izvora, zato se ne ¢udimo medse-
bojnemu vplivu, ki se v obeh jezikih kaze na razli¢nih ravneh (prim. Skubic 1997;
20006). Po prikljucitvi Beneski republiki leta 1420 dobi manjsi vpliv tudi kelonialno
benesko narecje (it. veneto coloniale) italijanscine, po prikljucitvi Italiji leta 1866
pa zacne na veljavi preko lokalne uprave, Solstva in cerkvenih dejavnosti ¢edalje
bolj pridobivati knjiZna italijans¢ina.

Stik z osrednjeslovenskim prostorom zaradi ze opisanih zgodovinskih okoli-
$¢in ni bil nikoli intenziven, vpliv slovenske kulture in slovenskega knjiznega jezika
pa je bil tako reko¢ nicen. Izjema so redki narodni buditelji, skoraj brez izjeme
vsi duhovniki, Ivan Trinko (1863—-1954), Anton Kofol (1889-1959), Jozef Kramar
(1897-1974) idr., ki so s svojo dejavnostjo skrbeli tudi za Siritev knjiznega jezika.

Za terske Slovence je torej od nekdaj znacilna vecjezi¢nost, saj govorci slo-
venskega narecja danes praviloma obvladajo tudi knjizno italijanséino, zlasti starej-
§i pa tudi lokalno nare¢no varianto furlan$¢ine, asimilacijski pritisk pa je pri njih
povzrocil diglosijo, tj. stanje, ko se v zasebnem in javnem govornem poloZaju ne-
enakopravno izmenjujeta raznorodna koda (v tem primeru nare¢na slovens¢ina kot
zasebni in knjizna italijani¢ina kot javni kod). Ceprav je v zadnjem &asu asimila-
cijski pritisk na slovensko govoreée prebivalstvo upadel, pa je jezikovna zmoznost
zlasti mlajsih govorcev zelo nizka.

oznacevanje nakazuje sorodnost s slekanjem (oznacevanje s ¢, § in Z), a hkrati odraza ze
navedene razlike.
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3 Izvor poimenovanj za orodje in hiSne pripomocke v terskem narecju

V nadaljevanju je v luéi opisane interakcije s sti¢nimi romanskimi idiomi navedeno
in analizirano besedje, ki v terskem narecju poimenuje orodje in hiSne pripomocke,
zbrane in razstavljene kot del zbirke etnografskega muzeja v Bardu.’ Glede na izvor
lahko obravnavano besedje razdelimo na neprevzeto in prevzeto. Neprevzeto be-
sedje je podedovano iz praslovans¢ine ali je nastalo v eni od faz oblikovanja sloven-
$¢ine iz pozne praslovanscine. Deli se lahko na netvorjeno, ki izkazuje odsotnost
(s stalisca narecja) produktivnih besedotvornih vzorcev, ali tvorjeno, ki izkazuje
prisotnost produktivnih besedotvornih vzorcev.

Prevzeto besedje je lahko zgodaj prevzeto, tj. prevzeto bodisi v pozni pra-
slovanski dobi bodisi v poznejSem ¢asu pred intenzivnim stikom z romanskim
adstratom, ali pozno prevzeto, tj. prevzeto v novejSem c¢asu zlasti iz furlansci-
ne in kolonialnega beneskega narecja italijanscine, po letu 1866 tudi iz knjizne
italijanscine.

3.1 Merila dolo¢anja izvora pozno prevzetega besedja

Pri dolo¢anju izvora pozno prevzetega besedja se uposteva naslednja merila (Sekli

2014: 300):

(a) besedoslovno (leksikolosko) merilo: za isti pomen sorodni idiomi v stiku s
slovenséino izkazujejo izvorno (korensko ali besedotvorno) razliéne lekseme
(npr. ¢andre;ja ‘stol’ « furl. cja(n)dree ‘stol’ : ben. it., knj. it. sedia ‘stol’);

(b) pomenoslovno (semanti¢no) merilo: izvorno isti leksem ima v sorodnih
idiomih v stiku s slovens§¢ino razliéne pomene (npr. fal'cet ‘kosa’ « furl.
falcet ‘kosa’ : knj. it. falcetto ‘manjsi srp’);

(c) glasoslovno (foneti¢no-fonolosko) merilo: izvorno isti leksem ima v
razli¢nih sorodnih idiomih v stiku s slovens¢ino razli¢no glasovno podobo, ki
je posledica divergentnih glasovnih sprememb njegove izhodi§¢ne glasovne
podobe (npr. bro:ka ‘vré za vino’ « knj. it. brocca, ben. it. («— knj. it.)
broca : furl. brocje).

3.1.1 Glasoslovna merila razlo¢evanja med relevantnimi romanskimi idiomi
Glasoslovna merila razlo¢evanja med romanskimi idiomi, s katerimi je bilo v stiku
tersko nare¢je slovenskega jezika (tj. furlans¢ina, benesko narecje italijans¢ine in
knjizna italijani&ina), so povzeta po Sekli 2013:301-310.

(a) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med vsemi tremi idiomi
rom. *kl-, *gl- > furl. ki-, gl- : ben. it. ¢-, 3- : knj. it. kj-, gj-

5 Stalna zbirka je bila razstavljena leta 1980 in je od tedaj na ogled v nekdanji mlekarni
v Bardu (Kriznar 2006). Razstavljene predmete mi je prijazno opisala soproga idejnega
snovalca razstave Viljema Cerna, gospa Marisa Cher (roj. 1950), sicer domagdinka iz
Barda in rojena govorka narecja.
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(b) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med furlans¢ino na eni in kolonialno
benesko ter knjiZno italijanS¢ino na drugi strani

rom. *pl-, *bl-, *fl- > furl. pl-, bl-, fI- : ben. it., knj. it. pj-, bj-, fj-

rom. *#j, *dj > furl. ¢, 5 : ben. it., knj. it. ¢, 3

rom. *ka, *ga > furl. éa, %a (> ¢a, 3a) : ben. it., knj. it. ka, ga

rom. *¢CC, *oCC > furl. je, wa : ben. it., knj. it. e, 0

rom. *eCV, ¥*oCV > furl. je, wa (> -1, -i1) : ben. it., knj. it. je, wo

(¢) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med kolonialno benesko italijansc¢ino
na eni ter furlanséino in knjiZno italijans$¢ino na drugi strani

rom. *kE-, *gE->ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl,, knj. it. &, 5

rom. *kj, *gj > ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl, knj. it. &, 5

(¢) Odrazi, ki omogocajo razloc¢evanje med knjiZno italijans¢ino na eni ter
furlans¢ino in kolonialno benesko italijans¢ino na drugi strani

rom. *VTV > knj. it. VTV : furl., ben. it. VDV

rom. *Jj > knj. it. [/ : furl., ben. it. j

NanajmlajSe prevzemeizknjizne italijan§¢ine kaze nadomescanje knjiznoitalijanskih
s, z s slovenskima s, z. Pri nekoliko starejSih prevzemih prihaja zaradi nare¢nih
izgovornih znacilnosti beneske italijans¢ine in furlans¢ine do substitucije s
slovenskima $, Z (prim. tudi 2.1).

3.2 Predstavitev nare¢nih poimenovanj

3.2.1 Nacela predstavitve

Nare¢na poimenovanja so predstavljena v obliki slovarskih sestavkov, oblikovanih
po nacelih nekaterih vidnejsih strokovnih prispevkov k slovenskemu nare¢nemu
slovaropisju (Weiss 1998; 2006; Kenda-Jez 2007). Sestavek tvorijo geselska
glava ter oblikovni, razlagalni in dokumentarni razdelek. Geselska glava obsega
poknjizeno iztoénico s pripadajo¢imi podatki o oblikovnih lastnostih besede® ter
nare¢no iztocnico v imenovalniku ednine. Oblikovni razdelek v lomljenem
oklepaju navaja vse zapisane pregibne oblike besede in njihove morebitne glasovne
razli¢ice. V razlagalnem delu je v pomenskih narekovajih narecna beseda
razlozena s knjizno ustreznico ali s pomensko razlago, Ce primerne ustreznice
ni. Ce je pomen ustrezno razviden Ze iz poknjiZene iztoénice, je ta del izpuscen.
Dokumentarni razdelek je razdeljen na dva dela, leksikoloskega, ki ga uvaja znak
L], in etimoloskega, ki ga uvaja znak [E]. Prvi prinasa podatke o izprianosti besed
v Slovensko-nemskem slovarju Maksa PleterSnika (v sestavku oznacen s Plet.),
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) ter slovarju terskega nareéja Jana

¢ Besednovrstno so vsa zapisana poimenovanja samostalniki, kar je zaradi narave predmeta
raziskave, tj. poimenovanj materialne dedi$Cine, razstavljene v okviru etnografske
zbirke, razumljivo. Ker za vse lekseme niso zapisane ustrezne nare¢ne oblike, so podatki
o oblikovnih lastnostih pripisani poknjiZeni izto¢nici.
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Baudouina de Courtenayja (Spinozzi Monai 2009; v sestavku ozna¢en z BdC).” Prav
tako je v tem delu navedeno $e narecno poimenovanje predmeta, kot je zapisano v
neuradnem katalogu muzeja (Del Medico 2004; v sestavku oznaceno s kat.); krepko,
¢e nastopa kot izto¢nica, in navadno, ¢e se pojavlja le v besedilu. Drugi del prinasa
rekonstruirano in morfemsko segmentirano praslovansko podobo besed, kjer je
mogoce, je podana tudi rekonstrukcija naglasnega stanja in umestitev v naglasni
tip (oznacden v oklepaju);® ¢e ni posebej navedeno drugace, so etimoloske osvetlitve

7 Izpri¢anost leksemov v nastetih slovarskih priroénikih je oznacena z znaki, navedenimi
v razdelku Znaki in simboli. Ce je leksem izpri¢an v vseh priro¢nikih ali pa ni izpri¢an
v nobenem, stojita znaka + oziroma — samostojno. Ce je v Spinozzi Monai 2009 leksem
zapisan neupostevajo¢ morfonolosko-etimolosko naéelo zapisovanja (npr. klen nam. klin,
nuos$ nam. nuoz, stou nam. stol ipd.), je pri vinosu BdC neposredno navedeno geslo iz tega
priro¢nika (prim. npr. izto¢nice klin, noz in stol v 3.2.2.1).

Praslovanski naglasni tip predstavlja vzorec razvrstitve naglasnega mesta in razli¢nih
tonemov znotraj pregibalnih vzorcev pregibnih besednih vrst. V praslovans¢ini je
smiselno razlikovati med naglasnimi tipi v oblikotvorju, ki jih je rekonstruiral Christian
S. Stang (Stang 1957), in v besedotvorju, ki jih je rekonstruiral Vladimir A. Dybo (Dybo
1981, 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990, 1993). Prvi so znadilni za glagolske
in netvorjene imenske besedne vrste: psl. nagl. tip a — stalni staroakutski naglas na
osnovi; psl. nagl. tip b — stalni naglas tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu
konénice; psl. nagl. tip ¢ — polarizirano premi¢no naglasno mesto, tj. naglasno mesto na
prvem ali zadnjem zlogu foneti¢ne besede (v tem tipu razlikujemo fonolosko naglasene
in fonolosko nenaglaSene oblike — prve imajo stalno naglasno mesto na zadnjem ali
edinem zlogu kon¢énice, pri drugih pa je mesto naglasa odvisno od skladenjskega okolja,
to¢neje od prisotnosti naslonk, ki so v tem nosilke starocirkumfleksnega naglasa;
polnopomenska beseda je v fonoloSko nenaglaSeni obliki torej foneti¢no naglasena le
ob odsotnosti naslonk, in sicer s starim cirkumfleksom na prvem zlogu); navedenim
nagl. tipom moskovska naglasoslovna $ola pridaja Se psl. nagl. tip d, ki je znacilen le za
nekatere pregibalne vzorce (moska o-sklanjatev, i-sklanjatev, u-sklanjatev, soglasniska
s-sklanjatev) — fonolosko nenaglasene oblike I/Ted, nepremi¢no naglasno mesto in
tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice v ostalih sklonih (Dybo —
Zamjatina — Nikolajev 1990: 129—154). Poleg navedenih moskovska naglasoslovna $ola
dodaja Se dva besedotvorno pogojena naglasna tipa (Dybo 2000: 98) z nepremi¢nim
naglasnim mestom in tonemom tipa novega akuta na prvem zlogu, in sicer psl. nagl.
tip @', znacilen za tvorjene samostalnike a-sklanjatve, izpeljane s priponskim obrazilom
*ja (t. 1. jotacijska imobilizacija), in psl. nagl. tip a”, znadilen za trizlozne samostalnike
a-sklanjatve in moske o-sklanjatve, izpeljane iz sestavljenih glagolov s kvalitativnim
prevojem *e — *o (t. i. prefiksalna imobilizacija). — Besedotvorni naglasni tipi so
vzpostavljeni za izimenske besedne vrste, izpeljane s praslovanskimi produktivnimi
priponskimi obrazili, ter glagolske sedanjiSske in nedolo¢niske oblike z izjemo sedanjika,
in sicer na podlagi oblikotvornega naglasnega tipa izpeljanke in vrste samoglasnika
priponskega obrazila: psl. nagl. tip 4 — nepremi¢no naglasno mesto in staroakutski
tonem na besedotvorni podstavi (= psl. nagl. tip a); psl. nagl. tip B — nepremi¢no
naglasno mesto in tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice (= psl.
nagl. tip b); psl. nagl. tip C — polarizirano premi¢no naglasno mesto (= psl. nagl. tip
¢); psl. nagl. tip D — stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila, psl. nagl. tip
E — stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega obrazila; psl.
nagl. tip F — stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila
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povzete po relevantnih etimoloskih priroénikih slovenskega jezika (Bezlaj 1976—
2007, Snoj 2009), rekonstrukcije naglasnega stanja zlasti pri tvorjenem besedju pa
so delo avtorja. Pri prevzetih besedah je naveden tudi vir prevzema, v pomenskih
narekovajih pa $e navedba pomena izhodis¢ne besede, povzeta po relevantnih
slovarskih priro¢nikih (Ee ni drugaée oznaceno, Boerio za ben. it., Pirona za furl.,’
Zingarelli in Slenc 2008 za knj. it.).

Iz obravnave so izlo¢ena nekatera citatna poimenovanja, npr. pja:l:a < it. pialla
‘obli¢’, podana v italijans¢ini, ko se informatorka ni spomnila nare¢nega poimenovanja,
v redkih primerih pa kot posledica nepoznavanja razstavnih eksponatov.

Kratice in krajSave
D dajalnik

ed ednina
imenovalnik
muzejski katalog
mestnik
moski spol
mnozina
orodnik
rodilnik
srednji spol
tozilnik
zenski spol

N¢ g @»n WOEBZE‘H

Znaki in simboli

-0 nicta koncnica

> uvaja nare¢no izto¢nico

O oklepa oblikovni razdelek

‘xxx’ pomenska razlaga

uvaja leksikoloski del dokumentarnega razdelka
uvaja etimoloski del dokumentarnega razdelka
v slovarskem priro¢niku je enaka iztocnica

- v slovarskem priro¢niku ni enake iztocnice
iztocnici se pomensko ne prekrivata

uvaja podoben leksem z enakim pomenom
oznacuje smer prevzema

nastalo po regularnem jezikovnem razvoju iz
nastalo po neregularnem jezikovnem razvoju iz

+ M [

l

I/\/\Tl

(glede na naglasni tip besedotvorne podstave izpeljanke lo¢imo dva podtipa, in sicer psl.
nagl. tip £, ¢e se podstava uvrS¢a v psl. nag. tip b, in psl. nagl. tip F,, ¢e se uvrs¢a v psl.
nagl. tip ¢); psl. nagl. tip G — stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku
priponskega obrazila (Dybo 1981; 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990; 1993; Sekli
2006a: 17-21; 2011).

° Furlansko gradivo, vzeto iz Pironovega slovarja, je zapisano v skladu s sodobnim
furlanskim pravopisom (npr. Madriz — Roseano 2003).
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Jeziki

alp. rom.  alpsko romansko
bav. bavarsko

ben. it. benesko italijansko
furl. furlansko

germ. germansko

got. gotsko

it. knjizno italijansko
lat. latinsko

stfurl. starofurlansko
srvnem. srednjevisokonemsko
stvnem. starovisokonemsko

3.2.2 Nabor predstavljenega besedja

3.2.21 Neprevzeto netvorjeno besedje

Klin -a m » k'ljn (Med tuy kii:nu, Imn kii:nj, Tmn kli:ne) ‘lesena polkrozna plos¢ica
z dvema luknjama za povezovanje vrvi’ [L] SSKJ ~, Plet. ~, BdC ~, kat. klen
[El < *klin-v (a)

Kklju¢ -a m » ¢jiize () [ SSKJ +, Plet. +, BAC kjug, kat. — [E] <*kfic-b (b)

kosa -¢ 7 » ko'sa ) [L] +, kat. kosa [E] < *kos-a (b)

ko$ -a m » 'kos (Red ko'sa) [L] +, kat. koS [E] < *kos-b (b)

noz -a m » nuds (Red nudza) [L] SSKI +, Plet. +, BAC nuos, kat. nuo? [El < *noz-»
(b)lO

osla -e Z » drsla (Ted d:sio) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osla [E] < *os-(b)l-a (c
<b)"

sito -a s » si:fo (Red si:ta) [L] +, kat. sito [E] < *sit-o (a)

srp -a m » sa:rp (Red sd:rpa) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sarp, kat. — [E] < *sérp-» (¢)

10 Dolzina v korenu se pri istem leksemu pojavlja tudi v nadiS§kem narecju — nuds, Red
nuéza (Sekli, ustno) — in v terskem gradivu Jana Baudouina de Courtenayja, kjer so iz-
pri¢ane tudi oblike s kon¢niskim naglasom in hkrati dvoglasnikom v korenu (Spinozzi
Monai 2006), kar bi kazalo na pomik tipa *zima > *zi(;)'ma. Pri dolZini v korenu bi lah-
ko $lo za analosko podaljsavo novega akuta v ustreznih oblikah (RMOmn), nato pa za
izravnavo. Tezavno pri tej razlagi je, da omenjene oblike pri tem leksemu niso pogosto
besedilno aktualizirane in so zato manj verjeten model za analogijo. Druga moznost je
(sporadi¢na) podaljsava kratkega naglasa ob spirantu, ki ima tipoloske vzporednice v
Cakavsc€ini in delih $tokavscine: ¢ak. (Brac) nés, Red noza, knj. $tok. néz, Red noza (to-
rej z izravnavo v odvisnih sklonih). Ce je do podobnega pojava prislo v sloveniéini, bi
pri samostalniku *10b, Red *noZa (psl. nagl. tip b) potem prvotno pri¢akovali naglasni
vzorec *ndz, Red *no'2a, po izravnavi pa bodisi *nd:Z, Red *nd:Za (na kar kaZe stanje v
terskem in nadiSkem narecju) ali *noz, Red *no*a.

Pri leksemu g:sla je verjetno prislo do umika naglasa s konénega cirkumflektiranega
zloga v Ted in zatem do izravnave, Se prej pa do prehoda iz psl. nagl. tipa b v psl. nagl. tip
c. V led bi sicer pri¢akovali *os'la.
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sveda -e 7 » své:éa (Ted své:éo) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC sve(j)¢a, kat. Imn svecée [E]
< *svéta (b)'?

stol -a m » s'tou (Red sto'la) tudi stoli¢ ‘nizek stol, navadno s tremi nogami’
SSK1J +, Plet. +, BAC stou, kat. stou [E] < *st0l-3 (b)

vrata vrat z mn » Imn vrd:ta (Rmn vrd:t) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC urata, kat. — [E]
< *yort-a (c)

zvon -am » zvo:n {) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC zuon, kat. — [E] < *2vdn-» (¢)

3.2.2.2 Neprevzeto tvorjeno besedje

brusi¢ -a m » briizsj¢ () [L] -, kat. brus [E] < *brus-it-v (F,) < *briis-» (c)

cedilo -a s » cedi:lo () [L] +, kat. cedilo [E] < *céd-i“dl-o (F,) < *céd-i-ti (c)

glavnik -a m » louni:k () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. — [E] < *golv-bn-ik-3 (B)
«— *goly-a (c)

grablje -belj Z mn » Imn rd:bje (Red ra:baj) L] SSKJ +, Plet. +, BdC grabje, kat.
rabje [E] < *grdb-j-¢ (A) < *grdb-i-ti (a)

KkoSica -¢ 7 » kd:sjca () ‘manjsi ko$’ [L] —, kat. — [E] < *kos-ic-a (A) < *kos-a (")

mokarica -e Z » mo:karjca () tudi paleta ‘velnica, lopatica za zajemanje moke’
SSK1J ~, Plet. ~, BAC —, kat. — [E] < *mok-ar-ic-a (G) « *mok-a (b)?

kljuéavnica -e 7 » ¢juca:unjca () [L] SSKJ +, Plet. +, BdC —, kat. Imn ¢jucaunice [E]
< *kluc-Gv-vn-ic-a (F,) < *khic-} (b)

kosis¢e -a s » kosiisce () ‘drzaj pri kosi’ [L] +, kat. kosisce [E] < *kos-isc-e (F))
*kos-a (b)

oselnik -a m » g:sounjk () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osunek [E] < *sl-bn-ik-»
(D) < *os-(v)l-a (b)'"

poverek -tka m » pové:rak (Red pové:rka) ‘drog za nosenje vode’ [L] SSKJ +, Plet.
+, BAC —, kat. povirak [E] < *po-vér-vk-v (A)

preslica -e 7 » pré:sijca () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. preslica < *préd-si-ic-a
(A) «— *préd-sl-o (a) «— *préd-0-ti (c-a)

senarica -¢ 7 » si¢narica (Ted siénarico) ‘vrv za povezovanje sena’ [L] SSKJ —, Plet.
—, BdC —, kat. — [E] < *sén-ar-ic-a (F,) < *sén-o (c)"

stoli¢ -a m » st0'lj¢ {Oed stoli:éan) isto kot stol [L] SSKJ —, Plet. +, BAC +, kat. — [E]
< *stol-it-b (F,) < *stol-» (b)

zvonéi¢ -a m » zvon'ci¢ {Imn zvonci:éi) ‘zvonéek’ [L] SSKJ —, Plet. +, BAC —, kat. —
[El < *2von-vc-if-b (F) < *zvon-» (¢)

Hica -¢ 7 » zlizca () [ +, kat. — [E] < *lvz-ic-a (F) « *zi

12 Neregularni enoglasniski refleks v korenu (pri¢akovali bi **svi¢ca) je najverjetneje
posledica blizine palatala.

3 Izpeljanka mo:karica je verjetno tvorjena v ¢asu, ko je imel samostalnik *moka po splo-
$noslovenskem umiku naglasa na prednaglasno dolzino nepremiéni naglas na osnovi.
Podobno velja za izpeljanko siénarjca, le da je ta verjetno tvorjena po nare¢nem umiku s
cirkumflektiranega odprtega zloga.

4 Samostalnik *os(s)la je verjetno Sele pozneje presel v psl. nagl. tip ¢, prej pa se je uvrséal v
psl. nagl. tip b. V tem &asu je bil verjetno tvorjen samostalnik *os/bniks (psl. besedotvorni
nagl. tip D), saj bi sicer pri¢akovali **osleniks (psl. besedotvorni nagl. tip B).

5 Gl. op. 11.



Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

3.2.23 Zgodaj prevzeto besedje

¢olja -e Z » cudja (Oed cugjo) ‘gorjaéa’ [L] SSKJ ~, Plet. ¢ola, BAC —, kat. cuoja [E]
< *¢ol-ja (') « srvnem. zol'¢

deska (za prati) -e (za prati) z » dd:ska za prd:tj () [L] +, kat. daska za prate [E] <
*dvsk-a < *dosk-a «— germ. *diska"’

kotel -tla m » ko'tou, Gsg kot'la [L] +, kat. kotou [E] < *kotblb, Gsg *kotvla (b) «—
got. *katils

kriZ -a m » krizs () [0 SSKJ +, Plet. +, BAC ~, kat. Imn krizi [E] < kriz-» < *kryZ-6
« stfurl. *krgze « lat. cRUCE(M)

miza -¢ 7 » mi:za (Ted mi:zo) [L] +, kat. Med ta na mizu [E] < *miza < stfurl. *mesa
« lat. MENSA(M)

skleda -¢ 7 » skliéda (Red skli¢de) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sklieda, kat. sklijede [E]
< *skvléda < *skvdéla < alp. rom. *skudéla < lat. SCUTELLA(M)

$karje -ij z mn » ska:rje () [L] +, kat. $karje [E] < stvnem. scari, srvnem. schare

Zegnalnik -a m » zena:unjk (Red zena:unjka) ‘kropilnica, posodica za blagoslovlje-
no vodo’ [L] —, kat. — [E] < *(Zegn)-a-l-bn-ik-» < stvnem. ségan, srvnem. ségen
‘znamenje kriza, blagoslov’; stvnem. seganon, stvnem. ségenen ‘blagosloviti’

3.2.24 Pozno prevzeto besedje

ampola -e Z » a:mpola (Imn a:mpole) ‘steklenicka’ [L] SSKJ — ampula, Plet. —,
BdC -, kat. Imn ampole [E] — it. ampolla ‘steklenicka’

armari¢ -a m » armda:ri¢ {) ‘predalnik’ [L] —, kat. armari¢ [E] < *(armar)-it- « furl.
armar ‘predalnik’

broka -¢ 7 » brozka () ‘glinen vré za vino’ [L] —, kat. — [E] < it. brocca ‘vr&

bandi¢ -a m » ban'ci¢ (Red banci:éa) ‘manjsa klop’ [L] —, kat. banki¢ [E] < *(banc)/
(bank) -it-v < furl. banc klop’

bank -a m » ‘bagk (Red bd:pka) klop s skrinjo’ [L] SSKJ ~, Plet.—, BAC — banj¢a,
kat. bank [E] < furl. banc ‘klop’

bilanéa -e Z » bila:néa () ‘tehtnica’ [L] —, kat. belanza [E] « furl. belancje ‘tehtnica’

16 Bezlaj (1976: 86) navaja ¢éla v pomenu ‘hlod, deblo, ¢ok, tnalo’ (Posocje, gor.) in k temu
pridaja ¢o/ ‘Cesarek’ (Tolmin) ter cula ‘razklan parobek’ (Branica); izvor po njegovem
mnenju ni jasen, izhajanje iz novonemskega Zoll, Zollen pa ne pride v postev, »ker je
srvn[em]. zol »carina« dalo sln. col in zol »dolzinska mera« sln. cola« (Bezlaj 1976:
86). Besedo cdl ‘parobek’ Bezlaj (1976: 67) izvaja iz srvn[em]. zol ‘parobek, hlod, tram’.
Pri oblikah ¢éla, ¢iila in cudja je treba najverjetneje izhajati iz *¢ola, saj vse izkazujejo
ustrezne reflekse */, terska in kraska oblika pa tudi zgodnje podaljsave kratkega akuta
v nezadnjem zlogu (Ce je gradivo, navedeno v Bezlaj 1976: 86, naglasno zanesljivo, pri
¢ola kvaliteta naglaSenega vokala kaze na umi¢ni naglas, saj bi v obsoskem narecju sicer
pri¢akovali diftong, v gorenjskem pa ozki monoftong). Oblika *Col, iz katere je nastala
tolminska oblika, bi lahko bila prevzeta iz srvnem. zol (< pgerm. *fullaz) v nekoliko
starej$em obdobju, torej v Sasu, ko se je srvnem. zlitnik izgovarjal sumnisko, oblika *cola
pa tvorjena naknadno s pripono *-ja. Alternativno bi lahko $lo za prevzem z vkljuéitvijo
v a-jevsko sklanjatev, pri emer je */ slovenski substitut srvnem. srednjega /.

17 Ker naglasni umik na prednaglasni polglasnik v nare¢ju ni regularno izvrsen, gre pri
korenskem naglasu pri tipu dd:ska najverjetneje za izravnavo po Ted, kjer je prislo do
umika cirkumfleksa s kon¢nega zloga.
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¢ata-e z» ¢a:ca (Ted éa:co, Imn éd:ce) ‘kuhalnica’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC — ¢aca,
kat. Imn ¢ace [E] < furl. ¢jace ‘kuhalnica’

¢andreja -¢ 7 » ¢andré;ja (Ted ¢andreé:jo, Imn éandre:je) ‘stol’ [L] SSKJ —, Plet. —,
BdC +, kat. &andrea [E] — furl. cja(n)drée ‘stol’

falet -a m » fal'cet (Red falce'ta) kosa’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. faléet [E] <
furl. falcét ‘kosa’

gerdz -a m » gé:r¢ (Red gé:rza) ‘gradase’ [IL] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. gerz [E]
ben. it. garzo ‘gradase’

grac -a m » ra¢ (Imn rd:ci) ‘strgalnik’ [L] —, Imn raci [E] « furl. mn grats (ed grat)
‘strgalnik’

kafetjera -e 7 » kafetjé.ra () ‘priprava za kuhanje kave’ [L] —, kat. — [E] « it. caffetti-
era ‘priprava za kuhanje kave’

kamba -e Z » ka:mba () ‘ukrivljena lesena palica pri jarmu’ [L] SSKJ +, Plet. +, BdC
—, kat. kamba [E] < ben. it. camba < bav. kampa

Karatel -a m » kara'tel {Imn karaté:li) ‘sod za vino’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
karatel [E] < ben. it. caratelo ‘sod’

karateli¢ -a m » (Imn karaté:li¢i) ‘manjsi sod’ [L] —, kat. — [E] < *(karatel)-it-b «—
ben. it. caratelo ‘sod’

korjan -a m » korja:n (prid. Imn korja:navj) ‘usnje’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
— [E] « furl. corean ‘usnje’

kradula -e 7 » kra:cula ‘raglja’ [L] —, kat. kraula [E] < furl. cracule ‘raglja’

ludernja -e z » lucé:rna (Red lucé:rne, Ted lucé:rno, Imn lucé:rne) ‘oljna svetilka’
SSKJ —, Plet. — luéerna, BAC —, kat. — [E] « furl. lucergne

makinja (za Sivati) -e Z » ma:kina za siva:tj () ‘(Sivalni) stroj’ [L] —, kat. makinja za
Sivate [E] « furl. machigne ‘stroj, naprava’

meZenin -a m » meze'nin ‘mlincek za kavo’ [L] —, kat. meZenin [E] < furl. masanin
‘mlin¢ek’

mizura -¢ 7 » mizizra {Imn mizi:re) [L] SSKJ —, Plet. —, BAC ~, kat. — [E] « it. mi-
sura ‘merica’

orloj -a m » or'loj {) ‘ura’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. orloj [E] « furl. orloi ‘ura’

paleta -¢ 7 » palé:ta (Ted palé:to) isto kot mokarica [L] SSKJ ~, Plet. ~, BAC —, kat.
paleta [E] < furl. palete, it. paletta ‘lopatica’

peza -¢ 7 » p¢:za ) ‘tehtnica’ [L] —, kat. — [E] < ben. it., it. pesa ‘tehtnica’

pinja -¢ 7 » piziia (Imn pi:rie) [L] +, kat. pinja [E] < furl. pigne ‘pinja’

sapin -a m » sa’pjn ) ‘cepin’ [L] —, kat. sapin [E] « furl. sapin ‘cepin’

seget -a m » se'get () ‘zaga’ [L] —, kat. Imn segeti [E] < furl. seghet ‘zaga’

segeti¢ -a m » sege'tié () ‘majhna Zaga’ [L] —, kat. — [E] < *(seget)-if-» < furl. seghet
‘Zaga’

sejun -a m » sejin {Imn sejing) ‘Zaga’ [L] —, kat. seun [E] < furl. seon ‘Zaga’

stiralnik -a m » stird:unjk () ‘likalnik’ [L] —, kat. steraunek [E] < *(stir-a)-I-on-ik-»
« it. stirare ‘likati’

Skarpa -e 7 » (Ted ska:rpo, Imn ska:rpe, Rmn ska:rp) ‘Cevelj’ [L] +, kat. Imn Skarpe
[E] « it. scarpa ‘Cevel’

Skarpeta -¢ 7 » (Imn skarpe'te) ‘Cevelj’ [L] —, kat. — [E] «— furl. scarpete < it. scarpa
‘Cevely’
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$pinjak -a m » spisiak () ‘sveder’ [L] —, kat. §pinjak [E] < nejasno, morda furl.
*spignac ‘sveder’

tavla -e 7 » td:ula () ‘miza’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. — [E] « furl. taule ‘miza’

tavlica -e 7 » td:uljca () ‘majhna miza’ [L] —, kat. — [E] < *(taul)-ic-a « furl. taule

zvelja -e 7 » zvé:lja () ‘budilka’ [L] —, kat. zvelja [E] « it. sveglia ‘budilka’

4 Sklep

Iz navedenega gradiva je videti, da novejSe prevzeto besedje romanskega izvora
po Stevilu moéno prevladuje, izpodriva pa tudi starejSe neprevzeto besedje, npr.
Sandréja ‘stol’ « furl. cjandree (s'tou, sto'li¢ se uporablja v pomenu ‘majhen stol,
prucka’); ta:ula ‘miza’ < furl. taule (poleg starejSega mi:za); fal'cet ‘kosa’ « furl.
Jalcet (poleg starejSega ko'sa). Iz $tevilnih osnov, prevzetih tudi v novejSem Casu,
se produktivno tvorijo izpeljanke z neprevzetimi obrazili: ban'ci¢ ‘majhna klop’ <
*(band)/(bank)-it-v « furl. banc ‘klop’; armd:rj¢ ‘omarica’ < *(armar)-if-» « furl.
armar ‘predalnik’; stira:unjk ‘likalnik® < *(stir-a)-l-vn-ik-» « it. stirare ‘likati’.
Zaradi intenzivnega jezikovnega stika s sti¢nimi romanskimi idiomi in postopnega
upada jezikovne kompetence govorcev slovenskega narecja skozi ¢as je stanje do
neke mere pricakovano.

Literatura

Bezlaj 19762007 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, av-
torji gesel France Bezlaj — Marko Snoj — Metka Furlan, Ljubljana: SAZU
0z. ZRC SAZU (izd.) — Mladinska knjiga oz. Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
1976-2007.

Boerio = Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia: Giovanni
Cecchini, 1867.

Cernetig — Negro 2009 = Mi smo tu ... tuka, ... izdé, ... kle, ... tle, ur. Marina Cernetig
— Luigia Negro, Speter: Intitut za slovensko kulturo, 2009.

Dapit 1995 = Roberto Dapit, La Slavia Friulana: lingue e culture: Resia, Torre, Na-
tisone: bibliografia ragionata = Beneska Slovenija: jezik in kultura: Rezija,
Ter, Nadiza: kriticna bibliografija, Cedad — Speter: Kulturno druitvo Ivan
Trinko — Zadruga Lipa, 1995.

Dardano — Trifone 2001 = Maurizio Dardano — Pietro Trifone, Grammatica italiana
con nozioni di linguistica, Bologna: Zanichelli, 2001.

Del Medico 2004 = Dino Del Medico, Censimento oggetti: museo etnografico, Co-
mune Lusevera, 2004. (Tipkopis.)

Dybo 1981 = Bnagumup AntonoBud 160, Crassanxas axyenmonozus, Mocksa:
Hayxa, 1981.

Dybo 2000 = Bragumup Autonosud Jsi60, Mopghornonoeuzosannvie napaduema-
mudeckue aKyeHmHvle CUCMeMbl: MUnonocus u 2enesuc, Mockpa: Sla3piku
pycckoii kynsTypsl, 2000.

49



50

Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990 = Bnagumup Antronouu J{pi6o — Ianuna
Uropesna 3amstuna — Cepredt JIbBoBuu Hukonae, Ochoswl crasanckoii
axyenmonozuu, Mocksa: Hayka, 1990.

Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1993 = Bnagumup AntronoBuu J{pi60 — [anuna
Uropesna 3amsatuna — Cepret JIbBoBuu HukonaeB, Ochoswi crasanckoii
axyenmonozuu: cnosapsb, Mocksa: Hayka, 1993.

Erat 2008 = Janez Erat, Furlansko-slovenski slovar = Il dizionari furlan-sloven,
2008 (http://janezerat.blogspot.com/, dostop 3. 11. 2013).

Jezovnik 2012 = Jano$ Jezovnik, Narecna poezija Renata Quaglie v prevodih Mar-
ka Kravosa: diplomsko delo, Ljubljana: Oddelek za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo, 2012.

Kacin Wohinz — Pirjevec 2000 = Milica Kacin Wohinz — Joze Pirjevec, Zgodovina
Slovencev v Italiji 1866—-2000, Ljubljana: Nova revija, 2000.

Kenda Jez 2007 = Karmen Kenda Jez, Shranili smo jih v bancah: slovarski prispe-
vek k poznavanju oblacilne kulture v Kanalski dolini = contributo lessicale
alla conoscenza dell’abbigliamento in Val Canale, Ukve — Ljubljana: S. K. S.
Planika Kanalska dolina — Slori — Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
2007.

Kos idr. 1974 = Milko Kos — Lavo Cermelj — Bogo Grafenauer — Janko Jeri — Go-
razd Kusej, Slovenci v Italiji véeraj in danes, Trst: Zaloznistvo trzaskega
tiska, 1974.

Kriznar 2006 = Nasko Kriznar, Etnografski muzej v mlekarni, v: Terska dolina =
Alta Val Torre = Val de Tor: Terska dolina v besedi, sliki in pesmi Viljema
Cerna, ur. Milena Kozuh, Celje: Celjska Mohorjeva druzba — Gorica: Gori-
Ska Mohorjeva druzba, 2006, 239-242.

Logar 1976 = Tine Logar, Slovenska narecja, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1976.

Madriz — Roseano 2003 = Anna Madriz — Paolo Roseano, Scrivere in friulano,
Udine: Societa Filologica Friulana, 2003.

Makuc 2013 = Neva Makuc, Sclavi, schiavi in podobni izrazi v miselnem svetu
novoveskih avtorjev, Skrabcevi dnevi 8: zbornik povzetkov simpozija 2013,
Nova Gorica, 2013, 11.

Marusi¢ 2006 = Branko Marusi¢, Pregled zgodovine terskih Slovencev, v: Terska
dolina = Alta Val Torre = Val de Tor: Terska dolina v besedi, sliki in pesmi
Viliema Cerna, ur. Milena Kozuh, Celje: Celjska Mohorjeva druzba — Gori-
ca: Goriska Mohorjeva druzba, 2006, 55-61.

Merku 2006 = Pavle Merku, Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu, ur. Met-
ka Furlan — Silvo Torkar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006.
Pirona = Giulio Andrea Pirona, Ercole Carletti, Giovanni Battista Corgnali, I/ nuo-

vo Pirona. Vocabolario friulano, Udine: Societa filologica Friulana, 1992.

Pletersnik (Plet.) = Maks Pleter$nik, Pletersnikov Slovensko-nemski slovar: spletna
izdaja, Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
2010 ¢http://bos.zrc-sazu.si/pletersnik.html).

Ramovs 1935 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika VII: dia-
lekti, Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1935.



Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

Rigler 1963 = Jakob Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem voka-
lizmu, v: Jakob Rigler, Zbrani spisi 1: jezikovnozgodovinske in dialektolo-
Ske razprave, ur. Vera Smole, Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana
Ramovs§a ZRC SAZU, 2001, 13-57.

Ruttar 2006 = Riccardo Ruttar, Lusevera — Bardo, Il luogo e la sua gente — Una
comunita in pericolo, v: Terska dolina = Alta Val Torre = Val de Tor: Ter-
ska dolina v besedi, sliki in pesmi Viljema Cerna, ur. Milena Kozuh, Ce-
lje: Celjska Mohorjeva druzba — Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2006,
87-90.

Skubic 1997 = Mitja Skubic, Romanske jezikovne prvine na zahodni slovenski jezi-
kovni meji, Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1997.

Skubic 2002 = Mitja Skubic, Romanski jeziki, Ljubljana: Filozofska fakulteta Uni-
verze v Ljubljani, Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, 2002.

Skubic 2006 = Mitja Skubic, Slovenske jezikovne prvine v obsoski furlanscini,
Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut Filozofske fakultete, 2006.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana: DZS, 2005.

Snoj 2009 = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Modrijan, 2009.

Spinozzi Monai 2009 (BdC) = Liliana Spinozzi Monai, /I Glossario del dialetto
del Torre di Jan Baudouin de Courtenay, Udine: Consorzio Universitario del
Friuli, 2009.

Stang 1957 = Christian Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957.

Striedter-Temps 1963 = Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slo-
venischen, Berlin: Osteuropa-Institut — Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1963.

Sekli 2006a = Matej Sekli, Ledinska imena v kraju Livek in njegovi okolici: doktor-
ska disertacija, Ljubljana, 2006.

Sekli 2006b = Matej Sekli, Tersko naregje v kraju Subid, v: Terska dolina = Alta
Val Torre = Val de Tor: Terska dolina v besedi, sliki in pesmi Viljema Cerna,
ur. Milena Kozuh, Celje: Celjska Mohorjeva druzba — Gorica: Goriska Mo-
horjeva druzba, 2006, 161-173.

Sekli 2009 = Matej Sekli, Merila za dologanje mej med slovenskimi naregji in pod-
naredji, v: Slovenska narecja med sistemom in rabo, ur. Vera Smole, Ljublja-
na: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2009.

Sekli 2011 = Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema v luéi
moskovske naglasoslovne $ole, Jezikoslovni zapiski 17 (2011), §t. 2, 7-40.

Sekli 2014 = Matej Sekli, Metodologija dolo¢anja plasti mlajsih romanizmov v
slovens¢ini, Jezikoslovni zapiski 19 (2013), $t. 2, 291-315.

Slenc = Sergij Slenc, Veliki italijansko-slovenski slovar: elektronska izdaja, Lju-
bljana: DZS, 22008.

Weiss 1998 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim gradom
in Nazarjami: poskusni zvezek: A—H, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC,
1998 (Slovarji).

Weiss 2006 = Peter Weiss, Besedje na kolesu v (slovenskem) nare¢nem slovarju z
etimologijami, v: Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah, ur.
Mihaela Koletnik — Vera Smole, Maribor: Slavisticno drustvo, 2006 (Zora
41), 328-335.

51



52

Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

Zingarelli = Nicola Zingarelli, Lo Zingarelli: vocabolario della lingua italiana, Bo-
logna: Zanichelli, 2007.

Zuljan Kumar 2010 = Danila Zuljan Kumar, Subiske pripovedi z jezikovnega stali-
$¢a, v: Bruna Balloch, Mlada lipa: pravace domah narete, Cedad: Kulturno
drustvo Ivan Trinko, 2010.

The Origin of Terms for Tools and Household Instruments
in the Terski Dialect

Summary

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the eth-
nographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Valley. The
local dialect of Bardo is a part of the Terski dialect, which is spoken in the valley of
the Torre River and its tributaries in the Province of Udine, part of the autonomous
Friuli-Venezia Giulia region of Italy. According to genetic linguistics, it belongs to
the Venetian-Karst dialectal base and, if the auditory impression and recent devel-
opments are taken into account, it belongs to the Littoral dialect group. An uncom-
mon phonetic innovation in the dialect that is typical of the Bardo dialect is elision
of the phoneme g; this phoneme only appears in recent loanwords. Based on their
origin, words in the Bardo dialect can be divided into native and borrowed. Native
words are roots and compounds. Loanwords were borrowed early, either in the late
Common Slavic period or later, but before the language came into strong contact
with the Romance adstrata, and late, borrowed recently especially from Friulian,
Venetian Italian, and since 1866 from standard Italian as well. Loanwords represent
a large majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.
Many roots, both those borrowed early as well as recently, serve as a basis for pro-
ductive derivation with native affixes.



Izmail Sreznjevski in slovenscina

Irina Makarova Tominec

Cobiss: 1.02

V zgodovini rusko-slovenskih znanstvenih stikov je pomembno vlogo odigral
slovenski jezik, ki je s svojim enkratnim jezikovnim gradivom raziskovalno
pritegnil pomembne ruske jezikoslovce 19. stoletja. Pricujoce delo naj bi po-
drobjene pokazalo, na kateri nacin so se reSevala zapletena vpraSanja razisko-
vanja slovenskih narecij, njihovega znanstvenega opisa, sestavljanja znanstve-
ne klasifikacije in dolo¢anja zemljepisnih mej slovenskih narecij. Zanimivo
je, da sta pri reSevanju navedenih vprasanj pomembno prispevala ravno ruski
raziskovalec Izmail Sreznjevski in nekoliko pozneje njegov uc¢enec Jan Bau-
douin de Courtenay.

Kljuéne besede: rusko-slovenski stiki, slovenski jezik, slavistika, klasifika-
cija slovenskih narecij

Izmail Sreznevsky and Slovenian

The Slovenian language played an important role in the history of Russian-
Slovenian scholarly contact. The unique linguistic material of Slovenian at-
tracted the research of important nineteenth-century Russian linguists. This
article discusses in greater detail how complex issues were resolved with regard
to studying Slovenian dialects, their scholarly description and classification,
and the borders between them. It is interesting that an important contribution
to solving these issues was made by the Russian scholar Izmail Sreznevsky
and somewhat later by his student Jan Baudouin de Courtenay.

Keywords: Russian-Slovenian contact, Slovenian, Slavic studies, classifica-
tion of Slovenian dialects

1 V Rusiji se je zacelo neposredno raziskovanje slovanskih narecij leta 1835 s
sprejetjem nove univerzitetne uredbe o ustanovitvi oddelkov za zgodovino in litera-
ture slovanskih narecij na Stirih ruskih univerzah. Po nekaj neuspelih poskusih, da
bi na pravkar ustanovljene univerzitetne oddelke dobili slaviste iz zahodnih, pred-
vsem CeSkih dezel, je ruska vlada napotila Stiri mlade in obetavne ruske znanstve-
nike na Studijsko popotovanje v tujino, da bi se znanstveno izpopolnili na podroc¢ju
slavistike. Med te bodoce ruske slaviste so spadali Osip Bodjanski (moskovska
univerza), Viktor Prejs (peterburska univerza), Izmail Sreznjevski (harkovska uni-
verza) in Viktor Grigorovi¢ (kazanska univerza). Pri tem je od vseh ruskih univer-
zitetnih popotnikov »prve generacije«, ki so potovali po avstrijski monarhiji konec
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tridesetih in v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja, najve¢ pozornosti slovenskim
dezelam namenil ravno Izmail Sreznjevski (podrobneje Curnika 1995).

Priprave za $tudijsko popotovanje po slovanskih dezelah avstrijske monarhi-
je so bile precej temeljite. V skladu s posebnimi navodili — sestaviti jih je pomagal
znani ruski slavist Aleksander Vostokov! — naj bi popotnik pozimi $tudiral slovan-
ske knjige in rokopise v lokalnih knjiznicah, poleti pa naj bi s pomocjo priro¢nega
zemljevida pes raziskoval slovanske dezele. Kot je napisal v spri¢evalu A. N. Pipin,
je Izmail Sreznjevski »opravil toliko pespoti po slovanskih deZelah (z izjemo tistih
pod turskim vplivom) kot nobeden drug Slovan«.?

Po podatkih iz popotnega dnevnika ruskega raziskovalca »Putevye pis’ma. ...«
in po arhivskem gradivu (Osrednji drzavni arhiv literature in umetnosti v Moskvi,
CGALI) je Izmail Sreznjevski prehodil skoraj vse slovenske dezele — od Stajerske
do Beneske Slovenije.*

Takle je seznam obiskanih krajev v njegovih popotniskih zapiskih (slika 1).

Obiskal je Gradec (danes Avstrija), Maribor, Ptuj in Veliko Nedeljo (od 28.
februarja do 11. marca 1814), potem Metliko, Novo mesto, Ljubljano, Kranj, Naklo,
Celovec (Klagenfurt), Ziljsko dolino, Rezijo, Gorico (danes Italija) in Trst (danes
Italija) (aprila 1841). Popotovanje po Beneski Sloveniji je potekalo preko Venzone,
Gemone, Tarcenta, Cedada (vsi ti kraji danes v Italiji) vse do Gorice; iz Gorice se
je Sreznjevski preko Vipave odpravil v Trst. V Istri je obiskal Koper, Korte in Sv.
Lovrec (danes je to Lovre€ica, na Hrvaskem).

Na popotovanjih je Izmail Sreznjevski zapisoval ljudske pesmi in pripoved-
ke, opisoval Sege in obiCaje ter evidentiral fraze in besede v razli¢nih slovenskih
nare¢jih. Pri raziskovanju slovenskega jezika so ruskemu raziskovalcu pomagali
znani slovenski kulturniki in raziskovalci: J. Kopitar, A. Murko, P. Dajnko, S. Vraz,
F. Metelko, F. Preseren, U. Jarnik, M. Majar, O. Caf in drugi.’ Seznanjali so ga tudi
z izsledki lastnih filoloskih in etnografskih raziskav.

Aleksander Vostokov je leta 1826 s Keppnom pripravil prvo znanstveno (komentirano)
objavo Brizinskih spomenikov.

Gl. zemljevid z oznako popotovanj Izmaila Sreznjevskega v spominskem zborniku
Pamjati Izmaila Ivanovica Sreznevskega. Peterburg, 1916, s. 102.

Putevye zametki iz slavjanskih zemel’ je popotniski dnevnik Izmaila Sreznjevskega v
obliki obsezne zbirke skrbno datiranih pisem ruskega popotnika k svoji materi; dnevnik
je bil objavljen po smrti Sreznjevskega, najprej po delih, v dveh §tevilkah revije Zivaja
starina leta 1893, leta 1895 pa so ti zapiski izsli v loCeni izdaji z naslovom Putevye pis'ma
L 1. Sreznevskago k materi iz slavjanskih zemelj 1830—1842 (Sreznjevski 1895).
Beneska Slovenija je ime, ki se uporablja v slovenski periodiki po letu 1848, ustreza
italijanskemu Schiavonia Veneta, oznaCuje pa ozemlje na severozahodu Italije, kjer
prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo (Videm in Furlanija — Julijska krajina), vzdolz
celotne slovensko-italijanske meje.

V arhivu so ohranjeni zapiski slovenskih kulturnikov, ki jih je Izmail Sreznjevski spoznal
med svojim Studijskim popotovanjem; zapiske so prispevali F. Preseren, O. Caf, A. Murko,
F. Metelko, M. Majar, J. Zupan, A. Zakelj, M. Kastelic in K. Kvas (RSO 2010: 94-96).
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1840. ogr. 15. Bopross. .
Xouedyan (u. Chotébuz.
n. Kottbus).

Boepews = I'ofiepenepaa.

(cepd.-ayi. Vojercy, u.
Hoherswerda).
18, Jpesnens.
vond, 2. HOmpua (n. Perno, n.
Pirna).
Ilycra.
Juderais.
Jouens.
OTTOBANBACTYHAD.
Ténerpyuns.
3. Bacreit.
Tommrefigs.
4. Illanzay.
5 Mmpma  (r. DPernc,
Pirna).
6. Jlpes1ens.
7 gonf. 15 ame. llpara.
1841, ane. 15. I'pagens Epar (n. Ko-
nigsgriitz).
Joronsmas (u. Leule-
mischl).
Bpuo (. Berno).
aus, 23—26 gesp. Bbua. )
pesp. 28.Tpapens (c1. Nemski
Gradec, 5. Gritz).
wapr. 7. Mapdyprs (ea. Maribor,
n. Marburg).
10. Tlrys (Ptuja, u. Pettau).
11. Beanga Hepbaa (Gross
Sontag).
Ppunay.
12. Bapasaues(xp. VaraZdin.
5. Warasdin).
14. Barpe6s (cp. 3arped, u.
Agram).
19. Oumape==0mmmse.
20. Bucrpmia (RomER).
22. Kpannea.
26. 3arpe6s (cp6. arpel, m.
Agram).
81. Kapaosens (cp. Kapao-
panTopmn, 5. Karlstadt).
anmp. 1. Hposo (mmbmbe).
2. Mermmra (c1. Metlika,
B. Metling)
Hoposo.
8. Meramza (cr. Metlika,
. Metling).
Xpaers (

s

1841. anp. 3. Hosoe Mbero (ca. Nove
Mesto, u. Neustadt).

5. Jwdaaus (c1. Ljubljana,
u. Laibach).

10. Kpaus (c1. Krajnj, m.
Krainburg).

11. Haxnacs.

14. Inbaamsr (co. Ljublja-
na, m. Laibach).
Topmens (c1. TerZid, u.
Neumarksl).

17. Hexosens (cx. Celovee,
. Klagenfurt).

18. MomGyprs.

20. Ieaosens (cx Celovee,
1. Klagenfurt).

22, Bepba (Velden).
Poxens (Rosenthal).

24, Bucrpma (Feistritz).

25, Jep. cB. Teopra.
BaeitGeprs.

26. Bucrpuna (cedo 5% nan-
croft gonmutk).

27. Tapgmes.

Peaiyra.
Bernore.
Ixemona.
Tapuento.
wait 1. Jomeépapo.
YnBugais.
2. Topmup (en. Gorica, .
Gorz).

4. Inmaza (c1. Vipava, m.

Wippach).
Iocronra (cx. Postojna,
u. Adelsberg).
Iwbagem (c1. Ljubljana,
E. Laibach).
7. Tpiecrs (cp6. Tper).
11. Berenia (cp6., Maermnm).
18—27, Tpiecrs.

28, Koops  (cpd. Komap, mr.
Capo d’Istria).

30. Corte d'Tsola.

31. S. Lorenzo.

ions 1, Baare.

2. Mepoft (cpf. Lepoj).
Moxa.

4 Tepoft.

Dignano.
Barbano.
Pisino.
5. Pira (cp6. Pjesa, mr.
Fiume).

Slika 1: Seznam krajev, ki jih je obiskal Izmail Sreznjevski na popotovanju po slo-
venskih dezelah (Sreznjevski 1895: 358-359)
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Slika 2: Skica poti Izmaila Sreznjevskega po slovenskih dezelah in v sosescini leta
1841 (prirejeno po Pamjati 1916: 102)

2 Studijsko popotovanje Izmaila Sreznjevskega po slovanskih dezelah je pri-
neslo celo vrsto objav v znanstveni periodiki tega Casa. Raziskave ruskega popo-
tnika, pisane dobesedno na terenu, so bile objavljene sorazmerno hitro, Ze isto ali
naslednje leto. Nekaj teh objav je posvecenih dialektoloskim raziskavam slovenskih
narecij. V primerjalno-zgodovinski raziskavi »O narecijah slavjanskih« (Sreznje-
vski 1841), ki je izSla v reviji ruskega ministrstva za prosveto Se pred zakljuckom
Studijskega popotovanja Sreznjevskega, je med prvimi v evropski slavistiki podal
znanstveno oznako slovenskih narecij.

2.1 'V tem ¢lanku, ki ga lahko upravi¢eno imenujemo »programski« za sloven-
sko dialektologijo, avtor poudarja Stevilnost in raznovrstnost slovenskih narecij:
»Skoraj vsaka fara se razlikuje od druge bodisi v izgovoru posameznih ¢rk bodisi v
uporabi posamiénih besed.«® Avtor poudarja velik pomen nare¢nega gradiva za raz-
iskovanje slovenskega jezika: »Kdor Zeli jasno razumeti slovens¢ino kot poseben
jezik, ki se razlikuje od drugih, je dolzan raziskovati lokalne govore in $ele iz razlik

¢ Sreznjevski 1841, 136: »mo4TH KaKApIi TPUXOJ OTIUIAETCS OT APYTOrO UITH BHITOBOPOM
HEKOTOPBIX OyKB, WIIH YIOTPEOICHUEM CIIOB.«
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med njimi sklepati o znacaju slovens¢ine na splo$no«.” Vzrok take razdrobljenosti
avtor vidi v pomanjkljivi naselitvi in industriji v slovenskih dezelah, pa tudi v ne-
zadostni povezanosti posameznih delov prebivalstva med seboj. Zato se je jezik v
razli¢nih krajih razvil razli¢no: »S¢asoma so se lokalne razlike samo povecale in
se Se niso utegnile odpraviti, le v posameznih krajih so se zaradi razvoja industrije
in trgovine nekoliko pomesale med seboj.«® Navedeni zakljucki Izmaila Sreznje-
vskega so v slovenski dialektologiji v glavnem obveljali in so bili pozneje samo Se
dopolnjeni.’

2.2 Poleg tega je Sreznjevski v svojem opisu poudaril velik vpliv sosednjih tujih
jezikov (nemscina, italijan¢ina) na slovenska narecja, kar se odraza v vecjem Ste-
vilu sposojenk. Sledi natan¢na sociolingvistiéna opazka ruskega raziskovalca, da
Slovenci uporabljajo tujke in sposojenke, kadar se Zelijo »lepSe izraziti«.'° S stalis¢a
sodobne znanosti bi taka trditev potrebovala nadaljnja pojasnila: uporaba sposojenk
za doseganje estetskega ucinka je v jezikoslovju znan pojav, vendar pa je ravno
zaradi ukoreninjenosti tujk in sposojenk v slovenskem besedju o doseganju poseb-
nega ucinka mozno govoriti $ele v primeru ozavescene izbire jezikovnih sredstev v
idiolektu posameznika (gl. Makarova 2009).

Med pomembnejse ugotovitve Sreznjevskega spada njegova teza ob odsotno-
sti enotnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga v Sloveniji »ni in ga tudi ni bilo«:
»Vsak pisatelj je pisal in Se vedno pise v svojem lokalnem narecju. [...] Tako so
poceli ne samo pisatelji, ampak celo slovaropisci in slovni¢arji: Gutsman in Jarnik
(Korosci), Kopitar in Metelko (Krajnci), Murko in Dajnko (Stajerci), in to je zelo
opazno, ne glede na vse Zelje po odstranitvi lokalne obarvanosti lastnega pisnega
jezika in v samem pojmovanju slovenskega jezika. Najbolj enotni so v posameznih
pravopisnih resitvah, nikomur od njih pa niti na misel ne pride, da bi izgovarjal
tako, kot je pisal.«!!

Sreznjevski 1841, 138: »KTo X0o4eT OTUETIIMBO MOHATH CIOBEHCKHH S3BIK KaK S3BIK,
OTJIMYHBIA OT APYTHX S3BIKOB, TOMY OCTaeTCs M3y4aTh HAPEYMs MECTHBIC M M3 HX
OTJINYHMSA YK€ BBIBOAMTH 3aKJIIOUCHHUS O XapaKTepe CIOBEHCKOTO s3bIKa BOOOLIE.«
Sreznjevski 1841, 137: »Bpems yKpemisuio MECTHBIE OTIMYHS W emé He YCIeo,
BCJICACTBHE PACHPOCTPAHECHHS IPOMBIIUICHHOCTH M TOPIOBIM CTEPETh OTIHYUS, a
JIHMIIb KOS-TJIe CMEMIAJI0.«

° Slovenski dialektolog Fran Ramovs je visoko ovrednotil ugotovitve Izmaila Sreznjevske-
ga o vzrokih dialektizacije: »Sreznevskij je pravilno pojmoval nalogo: kolikor je pa¢ mo-
gel, toliko je skusal popisati slovenska narecja, dolo€iti njihovo obseznost in podati tudi
gibalne razvoje sile. [...] je lepo in to¢no oznacil sile, ki so to raznoli¢nost ustvarile [...].«
(Ramovs 1931: 15)

Sreznjevski 1841: 136: »CTpemieHue 3aMMCTBOBATh TaK CHIIBHO, YTO CIIOBEHEIl OXOTHO
YIOTPEOIIeT BMECTO CBOErO COOCTBEHHOTO HE TOJIBKO HEMEIKOE WM HTAJbSHCKOE
Ha3BaHME KaKOro-HHOY/Ib IPEAMETa, HO JAAXKe M IJ1aroJl, puilararelibHoe, Hapeyue, COk3,
U 4eM KpacCHBEe JKeJIaeT BEIPA3UThCs, TeM 00JIee 4y)KUX CJIOB MEIIAET B CBOH Pa3roBOp.«
Sreznjevski 1841: 137-138: »Kaxxaerii mucarens HUcal M IHIIET CBOMM MECTHBIM
HapeyueM. [...] Tax melicTBOBaNM HE TOJBKO MHCATENH, HO U CaMble JIEKCUKOTpadsl U

1
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2.3V navedenem prispevku je Sreznjevski predlagal delitev vseh slovenskih go-
vorov na 18 narecij: (1) dolenjsko narecje, ki ga je po Stevilnosti govorcev in po
jezikovnem vplivu obravnaval kot najpomembnejSe slovensko nareéje, (2) gorenj-
sko narecje, (3) osrednjeslovensko narecje, ki ni imelo originalnih potez, ampak
je predstavljalo zmes posamicnih gorenjskih in dolenjskih jezikovnih znacilnosti,
(4) poljansko narecje, ki se priblizuje dolenjskemu, s tem da se razlikuje v upora-
bi nekaterih hrvaskih sposojenk (jos, opet) in tudi po manj jasnem izgovoru t. i.
polvokalov,'? (5) cerknisko-ribnisko, ki postopoma zgublja svoj originalni zna¢aj in
se priblizuje dolen;j$¢ini in osrednjeslovenskemu nareéju; (6) lipavsko' nareéje; (7)
idrijsko, ki je po Sreznjevskemu spadalo v gorenjsko nare¢no skupino; (8) tolmin-
sko, ki se je od idrijskega razlikovalo po naravi naglasa in po refleksih sekundarne
palatalizacije; (9) boginjsko'; (10) plesko; (11) slovinsko; (12) rezijansko, ki je
ohranilo arhai¢ne oblike preteklega ¢asa; (13) ziljsko; (14) rozansko; (15) zabelsko
(zadnja tri nare¢ja so na koroSkem ozemlju, vsem trem je pripisoval upocasnjen
izgovor, specificen naglas in nekatere druge izvirne jezikovne poteze); (16) Stajer-
sko-korosko; (17) dravsko-mursko (pravo Stajersko); (18) ogrsko-stajersko (prim.
Rigler 2001: 289).

Po obsegu navedenega seznama sode¢, je slovensko nare¢no gradivo predsta-
vljalo za raziskovalca pravi izziv. V zvezi s tem so posebej zanimive metodoloske
resitve, ki jih je Sreznjevski uporabil za izlo¢anje in klasifikacijo $tevilnih in razno-
vrstnih slovenskih narecij. Kot u¢inkovita se je pri njem izkazala primerjalno-zgo-
dovinska metoda (rus. sravnitel no-istoriceskij metod): »Kar je komaj opazno, kadar
primerjamo lokalne govore, bo takoj razvidno, kadar primerjamo glavna nare¢ja.«'’
S to metodo uspe raziskovalcu oblikovati seznam prepoznavnih jezikovnih potez,
kar se v sodobni dialektologiji imenuje identifikacijska matrica, in razlikovalnih
jezikovnih potez, ki pomaga izlociti glavne nare¢ne skupine. »Barvne kombinacije
so neskonc¢ne, medtem ko je Stevilo glavnih barv sorazmerno omejeno: tako je tudi
tukaj. Sam si nisem niti upal izlo€iti in opisati vseh moznih kombinacij in odten-
kov, ki se jih da najti po razli¢nih krajih pri Slovencih; toliko ve¢ pozornosti sem
namenil kljucnim razlikam in sem skusal doumeti razlikovalne znacilnosti glavnih

rpammatuku — ['yreman n SIpHuk — xopyminsl, - Konurap u MeTenko, — KpauHIbL,
Mypxko u JIalHKO — IITUPHUIIBI, — 3TO 3aMETHO, CKOJIBKO HE XeJladl OHH CTEPETh CO
CBOETO SI3bIKa, CO CBOMX IIOHSTHH O SI3bIKE CIIOBEHCKOM MECTHBIH KoJopuT. OHM CXOASTCS
MeXIy co00r0 OoJiee BCEro B HEKOTOPBIX YCIOBUSX MPABONUCAHMS, HO HUKTO U3 HUX U
HE AyMaJ BBIFOBAapUBATh TaK, KaK MUCAJIK.

Polgasnikov — »momyrinacHsx« (Sreznjevski 1841: 139).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega, misljeno pa je vipavsko narecje (Sreznjevski
1841: 138).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega; misljeno je bohinjsko narecje (Sreznjevski
1841: 139).

Sreznjevski 1841: 164: »Uro c1abo cBETHT, KOT/a paccMaTprBaeM MECTHBIE II0JHaApeYus,
TO OyIeT CBETHTH SIPKO, Korja OyAeM paccMaTpHBaTh CPAaBHUTENIEHO pa3HBIC INIaBHBIC
Hapeuns.«

&}
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nare¢ij.«'® Primerjalna metoda, ki jo je uporabljal Izmail Sreznjevski, se je dopol-
njevala z navedbo zgodovinskega — v vedini primerov — staroslovanskega izvora
posameznega glasu oz. glasovnega sklopa. Seznam primerov je kdaj dopolnjeval z
navedbo sorodnih besed tudi iz drugih slovanskih jezikov.
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Slovenska nareéja po Izmailu Sreznjevskem (L 1841.).

Slika 3: Fran Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika, Ljubljana, 1931
(Ramovs 1931: 17)

Analiza slovenskega narecnega gradiva, predstavljenega v ¢lanku Izmaila Sre-
znjevskega »O narecijah slavjanskih«, ob upostevanju dognanj sodobne slovenske
dialektologije kaze, da je ruskemu raziskovalcu ne glede na kratek rok bivanja v
slovenskih dezelah uspelo navesti reprezentativno Stevilo klju¢nih nare¢nih znacil-
nosti, ki oblikujejo slovensko nare¢no raznovrstnost.

16 Sreznjevski 1841: 137: »CoenuHeHHs Kpacok MOTIYT OBITh 10 OECKOHEYHOCTH
pa3H000pa3HbI, HO KOJMYECTBO CAMHX KPAacOK BCE JKe OCTaeTcs HEOOIBIIMM: TaK U
3/1ech. 51 He MOT U XKeJlaTh 3aMETHUTh BCe CONMIKEHNS IIPU3HAKOB OTIMYNH SI3bIKa, KAKUE
MOXHO HAaWTH B pa3HBIX MECTax y CJOBEHIEB; TeM OoJjbllee BHHMaHHE OOpaTHI Ha
caMble IPU3HAKU OTIMYHHN U CTapalics MOHATh XapaKTePUCTUKY TIIaBHBIX HAPEUHH.«
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Tako je na primer na podro¢ju glasoslovja Sreznjevski navedel primere za tele bi-
stvene znacilnosti slovenskih nareéij (Sreznjevski 1841: 139sl.):

* pojav polne/delne vokalne redukcije'’: b’la (bila), kol’kor (kolikor), ny¢'®
(ni¢), bos’ga (bosega), bos’mu (bosemu);

+ razliéne reflekse razvoja jata (¢): bejl/bjeti (belo), lejto (leto), tjeden/tejden
(teden), wesjalje (veselje), Zjalja (zelja);

* dvoglasne reflekse nekdanjih nosnikov: puot (pot), kot (kot), baodi (bodi);

* lokalno spremembo artikulacije fonema u — ii: kiipiti (kupiti);

* narecno akanje: gawariti (govoriti), sym widi lejpa Zena z boilina noga
(sem videl lepo Zeno z bolno nogo);

» narecno ukanje (prehod cirkumflektiranega vokala 0 — u): madrust (mod-
rost), nu€ (no¢) v dolenjskem narecju;

» znadilno razzvenecenje konénega /v/ na koncu besede v Stajerskih nareéjih:
praf ( prav), krif (kriv);

» znacCilni prehod izglasnega soglasnika m — n: tan (tam), san (sam), k nan (k
nam), prechajan (prehajam), in prehod d — g: gnes (dnes, danes), ge (gde)
v vzhodnostajerskih narecjih;

» nosne vokale v koroskih narecjih: srecati (srecati), wleci se (vleci se), jmje
(ime);

 diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *s#/ v gorenjskih in dolenjskih na-
re¢jih (-§¢-//-5-): §€¢iplem/Siplem, iS¢em/iSem,;

+ diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *dl: pala/padla (padla), motowilo/
motowidlo (motowidlo);

* t. 1. Svapanje oz. prehod / v polozaju pred nesprednjim vokalom v bilabialni
w/t, npr.: je Swa (je Sla), kobiwa (kobila); padiia (padla), jediia (jedla),
puatno (platno), mastio (maslo);
¢om (mecem);

* pojave sekundarne palatalizacije: ro¢e (roke), noZe (noge), €isi (kisel), muse
(muhe), susi (suhi).”

7 Pojav vokalne redukcije je bil za Sreznjevskega ena najpomembnej$ih znacilnosti
slovenskega (v terminologiji Sreznjevskega horutanskega) jezika: »xopyTaHCKHe
Hape4us, XOTsS U HE BCE B OJIMHAKOBOW CTEMECHHU, OTIIMYAIOTCSA OT APYTHX OCOOCHHBIM
CTpEeMJICHHEM TOTJIONIAaTh riacHble OyKBbI« (Sreznjevski 1843a). Zaradi neupostevanja
tega specifi¢no slovenskega pojava je Sreznjevski kritiziral Safarikovo klasifikacijo
slovanskih narecij, in sicer zdruzitev slovens¢ine s hrvascino in srbs$¢ino v okviru
t. i. ilirskega jezika: »Tpu Hapeuns: cepOCKoe, XOpBAaTCKOE U XOPYTaHCKOE COEIMHUII
ladapuk B onHY peus, TaBIIM i Ha3BaHHE WILTUPCKOH. DTO HAM KaXXETCsl HECKOIBKO
npou3BOJBbHBIM. Hapeuus ceGpoB M XOpBAaTOB ICHCTBUTEIBHO OUYCHB OJH3KH APYT
K JAPYTY H HO CPOJACTBY KOPEHHOMY, U IO BJIHSHHIO APYT Ha ApPYra, HO XOPYTaHCKOE
Hape4re — HHOE JIeNI0, OHO JIIst GOJTBIION YacTH cepOOB M XOPBATOB TO e CaAMOE, YTO IS
pycckux monbekoe.« (Sreznjevski 1843a: 18)

8 Pri navajanju vseh primerov ohranjamo pravopis Izmaila Sreznjevskega; miSljeno je
[na¢].

¥ Zadnja dva primera za narec¢ja severno od Radovljice in Kranja.
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Nare¢no gradivo Sreznjevskega izkazuje tudi znalilne pojave narecnega
oblikoslovja:

» maskulinizacijo v imenski sklanjatvi: bejl win (belo vino);

+ primorske nare¢ne koncnice v glagolski spregatvi: delaste (delate), uciste
(ucite), moliste (molite);

* uporabo dolo¢nega ¢lena, ki je tudi zdaj znacilnost govorjene slovenscine:
ta prvi (prvi);

» ohranitev e-jevske koncnice v pridevniski sklanjatvi -ega, -emu, -em v ko-
roskih nare¢jih, v primerjavi z osrednjeslovenskimi, kjer je opazil pogosto
uporabo reduciranih pridevniskih konénic -iga, -imu, -im;

» paradigme arhai¢nih oblik pogojnika (v koroskih narecjih): besem, besi, bi,
beswa, besta, besmy, beste, bejo;

» paradigme arhai¢nih oblik preteklika (v rezijanskih govorih): jas spachom,
ty spases, on spase, mydwa spachawa, wydwa spachata, ona spachata;
my spachamo, wy spachatagé, onji spachajo/spachacho;

* narecne znacilnosti v uporabi nedolo¢nih glagolskih oblik (v rezijanskih go-
vorih): taé tét domu (iti domov).

2.3.1 Od vseh slovenskih narecij je Sreznjevski najve¢ pozornosti namenil rezijan-
skim govorom, pri cemer so ga poleg jezika zanimali nacin zZivljenja, Sege, navade
in obicaji (Sreznjevski 1841; 1841a; 1843; 1844; 1881). Rezijanska tema se je pozne-
je razvila v delih njegovega uc¢enca Jana Baudouina de Courtenayja, ki je ravno po
navodilu svojega ucitelja prvi¢ obiskal Rezijo in je pustil temeljit opis rezijanskih
in terskih govorov v svojih znanstvenih delih (Baudouin de Courtenay 1875; 1875a;
1876; 1895; 1913).

2.4 Izmail Sreznjevski je med drugim podal zanimive ugotovitve glede razlicnih
inovacijskih potencialov slovenskih narecij, med katerimi je kot Zaris¢e jezikovnih
sprememb Stel osrednjeslovenska nare¢ja (gorenjsc¢ino in predvsem dolenjscino,
najpomembnejse slovensko narecje), je opozoril na integracijski potencial osre-
dnjeslovenskih narecij.?® Navedeni ¢lanek vsebuje sociolingvisti¢ne opazke glede
razlikovanja govornih navad na podeZelju in po mestih in o razSirjeni rabi tujih
jezikov v mestnem okolju.

3 Stiri leta pozneje, leta 1845, je Izmail Sreznjevski v &lanku »Obozrenie glav-
nyh Cert srodstva zvukov v narecijah slavjanskih« (Sreznjevski 1845) nekoliko
posplosil svoje raziskave slovenskega narecnega gradiva tako, da je zdruzil prej
predlaganih osemnajst slovenskih narecij v osem: (1) gorenjsko narecje, (2) do-
lenjsko, (3) slovinsko, (4) rezijansko, (5) ziljsko, (6) zabeljsko, (7) Stajersko in (8)
ogrskoslovensko (prim. Rigler 2001: 289).

20 Velik vpliv osrednjeslovenskih nare¢ij je videl v notranjskem, poljanskem, cerknisko-
ribniSkem in idrijskem narecju.
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Klasifikacija slovenskih narecij, ki jo je ruski raziskovalec predlagal v §ti-
ridesetih letih 19. stoletja, je obveljala v Rusiji*! in tudi v Sloveniji, Ceprav je bila
tu manj znana. Ramovseva klasifikacija slovenskih narecij (Ramovs 1957) loc¢i 46
narecij in 7 kljuénih narecnih skupin: korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko,
dolenjsko, Stajersko, panonsko, kar v svojih glavnih potezah ustreza klasifikacijski
delitvi narecij Sreznjevskega. V svoji teznji popisati kljucne znacilnosti slovenske-
ga nareCnega gradiva je Izmail Sreznjevski povsem sledil duhu svojega Casa in je
zastavljeno nalogo v glavnem uspesno resil. Pri tem je ruskemu raziskovalcu uspelo
nekoliko popraviti podatke o Slovanih Avstro-Ogrske, ki jih je podal Safarik v Slo-
vanskem zemljevidu,? e posebej v delu, ki se nanasa na Benesko Slovenijo, kamor
je Sreznjevski dodal Slovine.?

Posebej velja omeniti razli¢ne poglede Safarika in Sreznjevskega. Za Saféri-
ka je bilo znacilno SirSe pojmovanje predmeta slovanske filologije, ki naj bi zahte-
vala predvsem raziskovanje jezika kot nosilca slovanskega duha, paleoslavisti¢ne
raziskave, zgodovine in jezikovne etimologije. Naslednje podro¢je slovanske filo-
logije je predvidevalo Studij zgodovine, literature, ljudskega slovstva in slovanske
etnografije. Tretje podrocje naj bi vsebovalo raziskovanje slovanske etnogeneze,
politi¢ne in cerkvene zgodovine in slovanske mitologije.

Interdisciplinarno, humanisti¢no §iroko pojmovanje predmeta slovanske filo-
logije je bilo znacilno za Sreznjevskega in tudi za celotno slavistiko, ki se je v prvi
tretjini 19. stoletja** odlikovala po dokaj sinteti¢ni, neizdelani znanstveni metodolo-
giji. Kot slavist v SirSem smislu se je Sreznjevski tudi na popotovanju po slovenskih
dezelah izkazal kot dialektolog, etnograf, publicist in folklorist.

4 Leta 1843, ob objavi ruskega prevoda Safarikovega Slowanskega ndrodo-
pisa, se je urednik ZMNP obrnil na Izmaila Sreznjevskega s prosnjo za recenzijo.
Recenzijo Sreznjevskega je odobril tudi A. Vostokov.

V recenziji je Sreznjevski podal svojo klasifikacijo slovanskih nareéij, in si-
cer je namesto dveh skupin slovanskih nareéij, ki ju lo¢i Safarik, z upostevanjem
zgodovinsko-geografskega pristopa predlagal tri skupine: severozahodne (polabsci-
na, luzi§¢ina, ¢es¢ina, slovaséina), vzhodne (rus¢ina z beloruskim podnare¢jem in
slovenscina, ki ima osem narecij). V tej klasifikaciji je Sreznjevski v primerjavi s
Safarikom, ki je slovens¢ino zdruzil z srbi¢ino in hrvaséino v okviru t. i. ilirskega
jezika, slovens¢ino v okviru jugozahodnih slovanskih jezikov obravnaval povsem
samostojno. Pri tem je svojo odlocitev posebej utemeljil s slovenskim nareénim
gradivom, in sicer s pojavom moderne vokalne redukcije, ki je zelo znacilna za
skoraj vsa slovenska narecja.

2 Klasifikacija Izmaila Sreznjevskega je prikazana v Florinski 1895: 505-524.

22 Etnografska karta slovanskih narodov je bila prvi¢ objavljena leta 1836, pozneje pa leta
1842 (Slowansky Zemévid od P. J. Safaiika, W Praze, 1842).

3 Gl. Safarik 1842; magistrsko delo J. Vinklerja Pavel Josef Safarik, Slovansky narodopis
a slovinska kultura: rigorozni prace, Praha, 2001.

24 Gl. podrobna navodila za Stipendiste ruske vlade, ki so citirana v Sreznjevski 1895: VI-VIL
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Stowansgy Naronoris. Sestawil P. Y. Bafafik.
W Praze, 1842, XH o 187 crp. in-12. Hpn sawrd sang-
wapra.

Seowanssy Zesdwin od P. J. Safarika. W Praze,
1842, Juers wp 2 oyTa Ao @ oo 2V, oyTa mapna.

[iTo nan amraTedeli He 3WaeTh WMERW 'ILI:I-upmm,
STOFD BrAUKANA COBpeMeHHOil Caapancroii FUenocTn ;  KT0
w3h THXY'B, KOIOpPhIe YATAIN ero coYunHeHiA, He CTAA: ero
rayoRo YBAmATL 32 MAYMATEARROE TpYAoawlie, ¢h KaKKME
oNs TARE Tepubanno codupast oromcioxy nymesin cekak-
", a3 6.ra!1.|]:|MHyHJ OTYETAHAOCTR, T KIKOH CTAPLICH
NEPEIARATH UXTL UNTATCIANE; KTO 035 TEXS, KOTOpbie nwham

Yaems XXXVIII. Omo. VI 1

Slika 4: Izmail Sreznjevski: zadetek predstavitve Safarikovih del Slovanski narodo-
pis in Slovanski zemljevid (Sreznjevski 1843a)

Taka delitev se je v glavnem (z nekaterimi dopolnitvami) ohranila tudi v sodobni
genealoski klasifikaciji slovanskih narecij. Poleg tega je svoji recenziji Sreznjevski
preciziral zemljepisne meje posameznih slovanskih narecij in govorov (posebej
poljskih in slovaskih).

5 Prispevek Izmaila Sreznjevskega k razvoju slovenskega nare¢jeslovja in
lingvogeografije je bil za tisti ¢as izredno pomemben. Sreznjevski je prvi izmed
ruskih slavistov namensko zbiral, zapisoval slovensko nare¢no gradivo za potrebe
znanstvenega opisa in klasifikacije, izlus¢il kljuéne jezikovne znacilnosti sloven-
skih narecij, predstavil znanstveno razlago vzrokov enkratne nare¢ne raznovrstnosti
(pomanjkanje prebivalstva, nezadosten razvoj industrije, naravne ovire, vpliv tujih
jezikov in kultur). Med prvimi je predlagal znanstveno klasifikacijo slovenskih na-
recij, ki je bila upoStevana pri izdelavi Ramovseve dialektoloske karte slovenskih
narecij v 20. stoletju (Ramovs 1931; 1935; 1957).
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H3mauna Cpe3HeBCKHIl M CJIOBEHCKUH A3BIK
Pesrome

B crartee paccMOTpeHBI OCHOBHBIE JOCTHIKEGHHS POCCHICKOTO MCCIIENOBaTelIs
CIIOBEHCKHX JIuajiekToB M3mamina MBaHoBH4Ya Cpe3HEBCKOro, CAENAHHBIE KaK BO
BpeMsl ero IyTEeHIECTBHUS IO CIIABIHCKHUM 3eMJIIM ABCTpo-BeHrpuu, Tak u B 00-
nee no3xHuA neproa. OCHOBHOE BHUMaHHE YEIEHO MapLIPYTy ITyTEIIECTBHSA 10
CIIOBEHCKHM 3€MJISIM, BOCCTAaHOBJICHHOMY Ha OCHOBAaHHH ITyTEBBIX 3aMETOK HCCIIe-
J0BaTels, — Takas KapTa NPUBOXUTCS Brepsble. OcoOBIi HHTEpEC NPEICTaBILIOT
KITFOUEBBIE OCOOEHHOCTH CIIOBEHCKUX JJHAIEKTOB B 00JIaCTH ()OHETHKH, JIEKCUKH U
Mop¢oorun, oTrodpanHble Cpe3HEBCKUM IUISI COCTABIICHHS IIEPBOY HAYIHOU Ki1ac-
cudukanuy quanekToB. Cincok 0COOEHHOCTEH CIIOBEHCKUX HAPEUHHA U COITYTCTBY-
fomue 3amedanus Cpe3sHeBCKOT0, IPEACTABICHbl B CHCTEMAaTH3UPOBAaHHOM BHIE HE
TOJIEKO Ha OCHOBAHHHM JABYX ITPOIPAaMMHBIX CTaTel O CIIOBEHCKHX JHAJICKTaX, HO U
Ha OCHOBAaHHH aHAJIN3a IIMPOKOT0 Kpyra HayYHBIX paboT POCCHHCKOro HCCIeI0Ba-
TeJIsl, B KOTOPBIX OH JieJIaeT [IeHHbIE 3aMEeYaHust O COCTaBe, O KIIIOUEBBIX S3BIKOBBIX
0COOCHHOCTSX U I'PaHHIaX PACIPOCTPAHEHHS CIIOBEHCKUX HApEUHid, a TakKe 0 Me-
CT€ CIIOBEHCKOTO SI3bIKa CPEIH OCTAIIBHBIX CIIABSHCKHX SI3BIKOB.



Iz medimurske oronimije
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1z medZimurske oronimije

Oronimija pokrajine Medzimurje do danes $e ni bila popisana in ustrezno ob-
delana. Kratkemu orisu dosedanjih obravnav medzimurske oronimije avtorica
v glavnih potezah dodaja morfoloske, besedotvorne in pomenske znacilnosti
sodobne uradne medzimurske oronimije.

Kljucne besede: hrvaski jezik, Medzimurje, oronim, oronimija

Oronyms in Medimurje

The oronymy of Medimurje still has not been catalogued or systematically
dealt with. Following a brief review of studies of Medimurje oronymy, the au-
thor sketches out the morphological, word-formational, and semantic features
of current official Medimurje oronyms.

Keywords: Croatian, Medimurje, oronym, oronymy

1 Uvod

Kako hrvatska onomastika do danas jo$ nema od struke uskladen rje¢nik onoma-
stickih naziva,' danas supostoji nekoliko definicija oronima. U popisu temeljnih
onomastickih pojmova ICOS-u (International Council of Onomastic Sciences), oro-
nim je definiran kao ime vertikalno oblikovane strukture zemljine povrsine (imena
gora, gorskih lanaca, visoravni, brda, stijena i dr.), a u UNGEGN-u (United Nati-
ons Group of Experts on Geographical Names Working Group on Terminology)
kao ime koje se odnosi na uzvisene objekte, kao gora ili brdo. Petar Simunovi¢ u

! Na taj su problem visekratno u svojim radovima upozoravali Petar Simunovi¢, Vladimir
Skragi¢, Andela Franéié u svojem radu pod naslovom »Sto je osobno ime?« te Dunja
Brozovi¢ Roncevi¢ u svojem radu »Toponomasticko nazivlje izmedu imenoslovlja i
geografije« u kojem na temelju analize definicija odabranih toponomasti¢kih naziva u
onomastici 1 drugim nejezikoslovnim znanostima upozorava na nuznost ujednacivanja
temeljnoga hrvatskog onomastickog nazivlja sukladno nacelima dogovorenim u
medunarodnim onomastickim tijelima (vidi Brozovi¢ Roncevi¢ 2010.).
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Uvodu u hrvatsko imenoslovije definira oronim kao vlastito ime reljefnoga objekta
na zemljinoj povrsini (gore, vrhovi, klanci, gudure ...), oronimiju kao cjelokupnost
oronima, a oronomastiku kao dio toponomastike koji prouc¢ava oronime, njihove
zakonitosti nastanka, oblikovanja, razvitka i funkcioniranja, tipologiju oronimijskih
objekata i sl. Na geodetsko-geografskom projektu Strune? oronim je definiran kao
ime reljefnoga oblika.?

2 Zemljopisni poloZaj i naselja u Medimurju

Medimurje je najsjevernija, prostorno najmanja (smjestena na 730 km? povrsine),
ali najgu$ce naseljena* hrvatska Zupanija (156,11 stanovnika na km?)i sa svih je
strana okruzena vodama. Od sjevera i sjeverozapada omeduje je rijeka Mura, a s
juga rijeka Drava.’ Zapadna se granica, prema Sloveniji, pretezito moze povuéi uz
potok Trnavu, na sjever uz potok Santavec, a dalje se proteZe sjeveroisto¢no od
Robadja te juzno od Gibine dolazi do Mure. Dakle, Medimurje izgleda kao otok,
a zemljopisni ga polozaj, morfoloska i geoloska grada terena te jezicni odrazi sto-
ljetnoga suzivota s Madarima ¢ine osobito pogodnim za provodenje onomastic¢kih
istraZivanja.

Prirodno-zemljopisno, Medimurje je smjeSteno na dodiru dviju velikih eu-
ropskih reljefnih cjelina — isto¢nih Alpa i Panonske nizine, na temelju cega se di-
ferenciraju dvije osnovne morfoloske cjeline: brezuljkasto gornje i nizinsko donje
Medimurje. Granica izmedu gornjega i donjega Medimurja podudara se s izohip-
som od 200 metara nadmorske visine, tj. granica gornjega i donjega Medimurja
odredena je protezanjem Zeljeznicke pruge Cakovec — Varazdin i Cakovec — Mur-
sko Sredisce.

U administrativnome je smislu podru¢je Zupanije podijeljeno na 25 teri-
torijalnih jedinica (3 grada i 22 opcine), 131 naselje, 88 katastarskih opcina, ima
342 307 katastarskih Cestica i 1321 katastarski plan. U tri grada (Cakovec, Prelog
i Mursko Sredisce) i1 22 opéine (Belica, Dekanovec, Domasinec, Donja Dubrava,

2 U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu provodi se koordinacijski projekt
Struna — izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivija u sklopu kojega je prihvaéen projekt
»Kartografsko-geoinformaticki rjecnik, 1. faza« (suradnici na projektu »Kartografsko-
znanosti Hrvatske; prof. emeritus Nedjeljko Francula, Geodetski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; doc. dr. sc. Josip Fari¢i¢, Odjel za geografiju Sveucilita u Zadru; dr. sc. Ankica
Cilas Simpraga, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; dr. sc. Ines Virg, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje; prof. dr. sc. Nada Vuceti¢, Geodetski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; dipl. ing. geod. Ana Kuvezdié¢, Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu). Vidi:
http://www.kartografija.hr/nzz/

% Vidi Brozovi¢ Ronéevi¢ 2010: 44.

4 Vidi http://www.dzs.hr/

Danasnja medimurska granica ne slijedi posvema tokove Mure i Drave, tj. medimurski se

dio nalazi i s onu stranu obiju rijeka.
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Donji Kraljevec, Donji Vidovec, Gorican, Gornji Mihaljevec, Kotoriba, Mala Su-
botica, Nedelis¢e, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveta
Marija, Sveti Juraj na Bregu, Sveti Martin na Muri, Senkovec, Strigova, Vratisinec)
7ivi 113 804 stanovnika.® Grad Cakovec upravno je i politi¢ko srediste Medimurske
Zupanije.

Prema kriteriju visine i/ili kriteriju zeljeznicke pruge, gornjem Medimurju
pripada 76 naselja i grad Mursko Sredisc¢e, a imena brjegova zabiljezena terenskim
istraZzivanjem na spomenutom prostoru, tema su ovoga rada.

3 Oronimija Medimurja prema podatcima medimurskih planinarskih
klubova i medimurskih planinarskih drustava, podatcima Hrvatskoga
planinarskog saveza te podatcima PUK-a Cakovec

3.1 Prigorski reljef Medimurja, uglavhom gornjega jer je donje nizinsko, Cine
uglavnom brjegovi od 200 do 350 m nadmorske visine. Oronimija Medimurja do
sada nije bila podrobnije prouc¢avana, a sustavnih terenskih istrazivanja donedavno
na ovome prostoru gotovo da i nije bilo.” Iako na podru&ju Zupanije djeluju &etiri
planinarska dru$tva (PD Bundek,® PD Medimurje, PD Prelog, PD Zelezna Gora) i
jedan planinarski klub (PK Extrem), na njihovim internetskim stranicama, nazalost,
osim o Mohokosu, nema podataka o oronimima u Medimurju, iako se Medimurski
planinarski put i Put medimurskih planinara spominje gotovo na svakoj.
Mohokos® je jedini medimurski brijeg!'® koji se spominje i na stranicama Hr-
vatskoga planinarskog saveza na kojima postoji popis najatraktivnijih hrvatskih
vrhova te dviju toc¢aka koje nisu vrhovi (4lpinisticka zbirka Zavicajnog muzeja u

¢ Vidi http://www.dzs.hr/

7 Oronimija Medimurja jedno je od poglavlja doktorskoga rada pod naslovom Toponimija
gornjega Medimurja koji sam obranila na doktorskome studiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 2012. godine.

Poklisarima naseg malog Medimurja prozvani su ¢lanovi PD-a Bundek jer se na
njihovim internetskim stranicama nalazi najvise podataka o Medimurju od kojih su
mnogi potkrijepljeni i zemljovidima (npr. Rudarsko-murski put, Vincekov pohod ...).
Uvjerljiva etimologija imena Mohokos jos uvijek se trazi. Radoslav Kati¢i¢ istice: »Medu
droptinicama toponomastickih tragova stare slavenske vjere Sto se donose sa zaleta na
na$e terene ne valja izgubiti iz vida niti ime najviSega vrha u Medimurju. On se zove
Mohokos. To snazno asocira na ime slavenske bozice Mokosi. Ako se ne moze naci
druga etimologija toga imena, mora se pomisljati i na to. Izvodenju imena visa Mohokos
od praslavenskoga Mokoss suprotstavlja se, dakako, glasovni lik jer on pretpostavlja
glasovne mijene koje, kako stvari sada stoje, nije moguce nikako tumaciti. O toj
mogucnosti stoga ima smisla dalje voditi raCuna samo ako za to osim same sugestivnosti
imena ima i drugih razloga.« (Vidi Kati¢i¢ 2011.) Ime brijega moze biti motivirano i
madarskom rije¢i mohds ‘onaj koji je prekriven mahovinom’ (vidi Magyar értelmezd
kéziszotar 1982.).

10 Tsto se ime rabi i za brijeg i za njegov vrh.

8

9
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Ogulinu i Horvatove stube na Medvednici), a klikom na Zeljeni vrh otvaraju se po-
drobnije informacije o svakom vrhu.!

Mohokos je ucrtan i na zemljovidu s podruéjima Hrvatske planinarske
obilaznice."?

3.2 Katastarski se podatci za podru¢je Medimurja nalaze u PUK-u Cakovec'
i dostupni su i u digitalnom obliku. Tablice sadrze ove podatke: broj katastarske
¢estice, osnovni broj, podbroj, broj plana, naziv katastarske Cestice, broj PL-a,
katastarsku kulturu, katastarsku klasu, povr$inu (m?), povrsinu cijele katastarske
se odnose na nazive katastarskih Cestica i nazive katastarskih kultura. Iako se kao
katastarska kultura navode: bara, bazen, bunar, busotina, cesta, dvoriste, farma,
garaza, gospodarska zgrada, kanal, klijet, kuéa, livada, lovacki dom, nadstre$nica,
nogometno igraliSte, oranica, pasnjak, peradarnik, put, spremiste, Stagalj, Suma,
trstik, utovarna rampa, veterinarska stanica, vinograd, vo¢njak, voda, zgrada, ze-
ljeznica i brojne druge, podatci o brjegovima u Medimurju ne postoje. Cak se ni
Mohokos ne spominje kao brijeg, ve¢ su uz naziv katastarske ¢estice Mohokos
navedene katastarske kulture:' cesta (2), dvoriste (2), gospodarska zgrada, kuca,
oranica (8), vikend kuca, vinograd (5) i vo¢njak (6). Ista je situacija i s ostalim,
terenskim istrazivanjem zabiljeZenim oronimima. Npr. Bedekovidove grabe te-
renskim su istrazivanjem u Lopatincu zabiljezene i kao oronim, medutim, u PUK-
u Cakovec uz naziv katastarske Gestice Bedekoviceve grabe kao katastarska se
kultura navode livada (3) i oranica (2). Dakle, prema podatcima PUK-a Cakovec
u Medimurju nema oronima.'s

1 Vidi http://www.plsavez.hr/info/hrvatski-vrhovi/

12 Vidi http://www.plsavez.hr/info/hrvatska-planinarska-obilaznica/

13 PUK Cakovec kratica je za Podrucni ured za katastar Cakovec.

4 Broj u zagradi oznacuje koliko istoimenih katastarskih Cestica odredene katastarske
kulture postoji.

15 Nepostojanje brijega kao katastarske kulture, tj. ¢injenica da nema podataka o imenima
brjegova u katastru, nije samo problem Medimurja, ve¢ opcenito katastarskih podataka
koji se u toponomastici ne mogu rabiti bez dodatne provjere terenskim radom. Takoder,
sukladno Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, »Narodne novine, br. 16/07.),
¢lanku 121., stavku 10., Drzavna geodetska uprava zaduzena je za »osnivanje i vodenje
evidencije geografskih imena«. Do 2010. godine je bazu hrvatskih geodetskih imena
vodio Hrvatski geodetski institut, a kako je nakon 2010. Institut pripojen Drzavnoj
geodetskoj upravi, ona otada ima i tu zadacu. Kako se posljednjih nekoliko godina u
racunalnim bazama imena uz identifikaciju donosi i opis, javlja se i problem klasifikacije
toponima i toponomasti¢ke terminologije. Na Sveudilistu u Zadru, 23. i 24. listopada
2009. godine, u suorganizaciji jezikoslovca Vladimira Skracica i geografa Josipa Faricica,
odrzan je znanstveni skup Prvo nacionalno znanstveno savjetovanje o geografskim
imenima. Na skupu su sudjelovali brojni jezikoslovci, geografi i geodeti, a cilj skupa bio
je poticanje suradnje medu strukama kojima su toponimi predmet znanstvenoga interesa.
Nazalost, jo§ uvijek nema znacajnijih promjena u katastarskim podatcima koji se odnose
na katastarske kulture.
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Zemljovid 1: Oronimija Lopatinca'®

Legenda: brojevima 1-15 oznaceni su oronimi:

1 Mazarova 2 Pekel 3 Jegerseg 4 Zelena 5 Storo grobje 6 Kozolova graba 7 Macurevec
8 Vidroy brég 9 Xendjok 10 Zorko selo 11 Marakezijoy brég 12 Rakovica 13 Ferekova
graba 14 Male grabe 15 Vélike grabe

16 Na podatcima zahvaljujem gospodinu Dragutinu Petri¢evic¢u (1957.) iz Lopatinca s kojim
sam sve navedene podatke viSe puta provjerila. — Zemljovid je izraden u suradnji s dipl.
ing. geod. Jeronimom Mohari¢em iz tvrtke Geo-Gauss d. o. 0. u Cakovcu.
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4 Oronimija Medimurja prema rezultatima terenskih istraZivanja

Oronimiju Medimurja ¢ini 230 imena brjegova'” od 200 do 350 metara nadmorske
visine zabiljeZenih terenskim istrazivanjem na podru¢ju gornjega Medimurja.'® S
obzirom na to da bi sustavan zemljopisni prikaz medimurske oronimije znatno na-
dilazio okvire ovoga rada, odabrano je naselje Lopatinec kao primjer kako bi se
mogao prikazati prostorni razmjestaj oronima istrazivanoga podrucja.

Lopatinec je naselje u Opcini Sveti Juraj na Bregu." Kako je rije¢ o Opéini
koja je smjestena na najvisim kotama Medimurja, razvidno je da je terenskim istra-
zivanjem na spomenutom podrucju zabiljeZeno i najvise oronima (50,87 % ukupne
grade), a rezultati terenskih istrazivanja vrijede ne samo za Op¢inu, nego i za ¢itavo
podrugje Zupanije.

4.1 Strukturna podjela medimurskih oronima

Osnovna je strukturna podjela medimurskih oronima na jednorjecna i dvorjecna

imena, odnosno na jednostavne oronime, izvedenice i onimijske sintagme. Kod jed-

norjecnih je imena leksicki morfem nositelj temeljne onomasticke obavijesti, a afik-

si imaju ulogu razlikovnosti. Kod dvorjeénih imena ulogu razlikovnosti ima atribut.
S obzirom na tvorbeni postupak, jednorjecni oronimi razvrstavaju se u ove

dvije skupine:

1. oronimi nastali onimizacijom apelativa bez ikakvih dopuna (npr. Breg (< bri-
jeg) (KN),” Xalda (< njem. Halda ‘obronak, pristranak, osoj, humak’) (MSR)

17 Brijeg je manje brdo, a brdo je prirodno uzviSenje tla relativne visine do 500 m, dakle,
vece je od brijega, a manje od planine. Vidi Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2003.

8 Donje Medimurje karakterizira nizinski reljef ¢ije apsolutne visine ne prelaze 200 m
nadmorske visine.

Y Opéina Sveti Juraj na Bregu ima devet naselja: Brezje, Dragoslavec, Frkanovec,
Lopatinec, Mali Mihaljevec, Okrugli Vrh, Pleskovec, Vucetinec i Zasadbreg.

20 Radi preglednosti i lakSega snalazenja u gradi, ovdje se navodi abecedni popis kratica
naselja obuhvacenih terenskim istrazivanjem: Badli¢an (B), Banfi (BA), Bogdanovec
(BO), Brezje (BR), Brezovec (BRE), Bukovec (BUK), Cestijanec (CE), Creéan (CR),
Donji Koncovéak (DK), Donji Zebanec (DZ), Dragoslavec (DR), Dragoslavec Breg (DB),
Dragoslavec Selo (DS), Dunjkovec (DU), Frkanovec (FR), Gornja Dubrava (GD), Gornji
Hras¢an (GH), Gornji Koncov¢éak (GK), Gornji Kursanec (GKU), Gornji Mihaljevec
(GM), Gornji Zebanec (GZ), Grabrovnik (GR), Gradis¢ak (GRA), Grkaves¢ak (GRK),
Hlapi¢ina (HL), Jalsovec (J), Jurov¢ak (JU), Jurovec (JUR), Kapelscak (K), Knezovec
(KN), Kristanovec (KR), Kur§anec (KU), Lapsina (L), Leskovec (LE), Lopatinec (LO),
Macinec (M), Magkovec (MAC), Mali Mihaljevec (MM), Marof (MA), Martinu$evec
(MAR), Merhatovec (ME), Mihovljan (MI), Mursko Sredis¢e (MSR), Nedelis¢e (NE),
Okrugli Vrh (OV), Parag (PAR), Plesivica (PLE), Pleskovec (PL), Praporéan (PRA),
Prekopa (PRE), Preseka (PRES), Pretetinec (PRET), Prhovec (PRH), Pus¢ine (PU),
Robadje (R), Selnica (S), Slakovec (SL), Slemenice (SLE), Stanetinec (ST), Sveti Martin
na Muri (SMM), Sveti Urban (SU), Senkovec (SE), Strigova (STR), Strukovec (STRU),
Trnovec (TR), Tupkovec (TU), VratiSinec (VR), Vrhovljan (VRH), Vucetinec (VU),
Vugrisinec (VUG), Vukanovec (VUK), Zasadbreg (Z), Zavescak (ZA), Zebanec Selo
(Z8), Zabnik (Z), Zelezna Gora (ZG), Ziskovec (ZIS).
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2. oronimi nastali dodavanjem afikasa:
a. oronimi sufiksalne tvorbe (npr. Kukmac (DR), Ma3arova (LO))
b. oronimi prefiksalno-sufiksalne tvorbe (npr. Padolek (VRH), (Z)).

Kod dvorje¢nih medimurskih oronima potpodjela ovisi o tome kojoj vrsti rijeci pri-
padaju ¢lanovi oronimijske sintagme. Strukturnom analizom dvorjeénih medimur-
skih oronima mogu se izdvojiti dva modela:

1. pridjev+imenica (npr. Pijoni brég (PL), Stromaroy breg (S), Veliki Slotjak (GR))
2. prijedlog + imenica (npr. Na brego (J), Pre cirkvi (STRU)).

S obzirom na to da je rije¢ o mladem sloju oronima, u medimurskoj oronimiji do-
miniraju (68,12 %) dvorjetna imena (npr. Drugi breg (VU), Ftickoy breg (DR),
Matizonoy brég (DS), Zorko sélo (LO), a jednorjeéna imena, iako su funkcional-
nija s gledista jezi¢ne ekonomije, ¢ine 31,88 % ukupne grade (npr. Krpec (LE),
Macurevec (LO), Strmec (R)).

4.2 Semanticka klasifikacija medimurskih oronima

S obzirom na osnovnu rije¢ od koje je oronim postao, medimursku oronimiju dije-

limo u ove skupine:

1. oronimi motivirani geomorfoloskim odlikama zemljopisnoga objekta (npr.
Klgjec (< klgjec ‘klanac’) (Z), Mrcina (< mrcina 1. ‘tijelo uginule Zivotinje;
strvina’, 2. ‘bezvrijedan ¢ovjek sklon lo§im postupcima, prevrtljiv, lijen’, 3.
pren. ‘nesto veliko) (BA), Rezavina (résevina/rédovina ‘ono §to je rezultat
rijedenja, ono $to je rezultat sje¢e’) (SE), Kamesnica (< kaméje < kamen)
(LE))

2. toponimi u funkciji oronima — oronimi nastali od starijih toponima (npr.
Raskriski (< Razkrizje) brég (STR), Rimscarski (< Rim3cak) brég (SU),
Stanetinski (< Stanetinec) breg (ST), Vescicki (< Veséica (naselje u Republici
Sloveniji)) brég (STR)).

3. oronimi motivirani nazivima bilja, biljnoga pokrova i biljnih zajednica (npr.
Brezinka (< breza) (SL), Cmrekovje (< cmrekovje < cimrék ‘smreka’) (Z))

4. oronimi izvedeni od naziva Zivotinja (npr. Macurevec (< macur ‘macak’)
(LO), Rakovica (< rak) ((BR), (LO))

5. oronimi motivirani ljudskom djelatnoséu (npr. Melinski (< melin ‘mlin’) breg
(PRH), Rudnicka graba (DR), Grofoysko (SMM))

6. oronimi antroponimijskoga postanja (npr. Cimermanoy (< Cimerman, pre-

zime) breg (DR), Dikaroy (< Dikar, nadimak obitelji Puran) breg (DB),
Jambrovicoy (< Jambrovié, prezime) breg (DR), Katidin (< Katica < Katari-
na, osobno ime) breg (7))

7.  oronimi etnonimskoga (ili etnitkog) postanja (npr. Mazerkin (< Majserka
‘Madarica’) breg (R))

8.  oronimi nejasna postanja ili nejasne motiviranosti (npr. Subok (SU), Verinci
(CE)).

Najvise je oronima antroponimijskoga postanja §to i ne ¢udi s obzirom na to da u
Medimurju ne postoje reljefni oblici visi od 350 m, pa je imenovana i »najmanja«
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uzvisina. Ova je skupina oronima najc¢esce motivirana pripadnoséu zemljista odre-
denom covjeku ili obitelji, pa u strukturu oronima antroponimijskoga postanja ulaze
osobna imena, prezimena, osobni nadimeci i obiteljski nadimci.

4.3 Jezifne i inojezi¢ne osobitosti medimurskih oronima

Kako se iz oronima zabiljezenih terenskim istrazivanjem ne mogu iscitati sve odlike
medimurske kajkavstine (ponajprije zbog toga §to je najbrojnija skupina antroponi-
mijskoga postanja), ovdje izdvajamo: otvorene i zatvorene samoglasnike i diftonge
(npr. Bradovec, Drgsoy breg, Beisoy breg, Borouvje, Krizopoutje) i glas e na mje-
stu jata i poluglasa (npr. Preseka, Zosadbreg, Dragoslovec Breg, Zavescak). Za
suglasnicki sustav karakteristi¢no je, kao i za vecinu kajkavskih govora, postojanje
samo dviju palatalnih afrikata ¢ i 5 sa srednjom vrijednoéu (npr. 3¢rmekoy breég,
Jambrovicoy brég, Masarova, Maserkin breg, Cigajnsdak), obezvudenje krajnjih
zvuénih suglasnika (npr. Ambrusoy breg, Breg, Srakoy breg, Tuskoy breg), depala-
talizirano / (npr. Storo grobje), denazalizacija palatalnog nazala 7 u j (npr. Kaméje,
Trje). Terenskim istraZivanjem zabiljeZeni oronimi sadrZavaju osnovne prozodijske
odlike gornjomedimurskih govora, tj. gubitak opreke po tonskom kretanju i opreke
po kvantiteti, pa razlikovnu funkciju ima samo mjesto naglaska (npr. Angeloy brég,
Brezinka, Xendjok, Kocjonoy breg, Puscok).

Od inojezi¢nih su utjecaja u medimurskoj oronimiji pretkazivi ponajprije oni
koji dolaze iz madarskoga i njemackoga jezika (Sto je razvidno s obzirom na to da
je najviSe oronima antroponimijskoga postanja). Prepoznajemo ih u ovim potvr-
dama: Ambrusoy breg (mad. Ambrus < lat. Ambrosius) (DR), Cimermanoy breg
(njem. Zimmermann ‘tesar’) (DR), Drgsoy (mad. Andras < lat. Andreas) breg (Z),
Ferekova (mad. Ferenc < lat. Franciscus) graba (LO), Gruberoy (njem. Grub(e)
‘jama, udolina’) breg (DR), Xorvatoy (mad. Horvat < hrv. Hrvat) breg (VU),
Janusi¢oy (mad. Janos) breg ((DR), (PL)), Majeri¢oy (njem. Meier ‘zakupnik ima-
nja; nadzornik’) breg (DR), Pergaroy (njem. Berger ‘brdanin’) breg (OV), Pintaroy
(pintar < njem. (FaB)binder ‘badvar’) breg (FR), Pintodoy (pintar < njem. (FaB-)
binder ‘bacvar’) brég (OV), Sprajcoy (njem. Spreitzer ‘onaj koji hoda Sirom drze¢i
stopala’) breg (DR).

5 Zakljucak

Oronimiju Medimurja ¢ine imena brjegova od 200 do 350 m nadmorske visine,*!
a terenskim je istrazivanjem zabiljezeno 230 oronima. Oronimi su analizirani na
motivacijsko-strukturnoj i semanti¢koj razini. Najvise je dvorjecnih oronima antro-
ponimijskoga postanja. Ova je skupina oronima najce$¢e motivirana pripadnoscu
zemljiSta odredenom covjeku ili obitelji, pa u strukturu oronima antroponimijsko-
ga postanja ulaze osobna imena, prezimena, osobni nadimci i obiteljski nadimci.

2 Medimurski je planinarski put 1. kategorije, tj. lagani (onaj na kojem se ne treba pomagati
rukama). Vidi: http:/www.plsavez.hr/planinarstvo/osnove-planinarstva/planinarski-
putovi-i-markacije/
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Kako kod antroponima koji ulaze u strukturu oronima prevladavaju pokracenice
i izvedenice (s obzirom na tvorbenu strukturu) i nesluzbena imena (s obzirom na
komunikacijski kontekst), mozemo reé¢i da su medimurski oronimi vjerni ¢uvari
jezi¢ne 1 izvanjezi¢ne pros$losti Medimurja koji u sebi kriju brojne, danas gotovo
zaboravljene nacine i uvjete Zivota.
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Iz medZimurske oronimije
Povzetek

Medzimurje je kot najsevernej$a, po povrsini najmanjsa in hkrati tudi najgosteje
naseljena hrvaska Zupanija zaradi zemljepisnega poloZzaja in stoletnega sobivanja
z Madzari izjemno zanimiva tudi v dialektoloskem in imenoslovnem smislu. V tej
razpravi je predvsem na osnovi arhivskega in terenskega raziskovanja obdelana
oronimija (gorska imena) zgornjega Medzimurja. Ker se v katastru podatki za oro-
nime ne navajajo loceno, je zbrano gradivo dopolnjeno s podatki planinskih drustev.
Predgorski relief Medzimurja, predvsem zgornjega, ker je spodnje nizinsko, tvorijo
veCinoma vzpetine z 200-350 metri nadmorske viSine. Oronimi so analizirani na
strukturni in na pomenski ravni. V medzimurski oronimiji prevladujejo dvobesedna
imena. Najve¢ oronimov je tvorjenih iz osebnih imen zaradi pripadnosti zemljis¢a
dolocenemu ¢loveku ali druzini.
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Oronyms in Medimurje
Summary

This article analyzes the oronyms of Medimurje based on field surveys and litera-
ture. The starting point for research on Medimurje oronyms was onomastic litera-
ture and other articles. Onomastic material was gathered in accordance with the
practice at the Department of Onomastics and Etymology at the Institute of Croa-
tian Language and Linguistics. Although a systematic overview of historical and
contemporary Medimurje oronyms surpasses the scope of this article, it analyzes
contemporary Medimurje oronyms, accompanying this with a map.
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Jezik in spol: Zenska poimenovanja v slovensc€ini

Nusa S¢uka

Cobiss: 1.04

V prispevku je na kratko predstavljen eden izmed vidikov iz zgodovine jezi-
ka in spola z osredoto¢anjem na spolno obcutljivo rabo jezika. Nato so prika-
zane pomembnejse tocke v problematiki jezika in spola v slovenskem jeziku,
podrobneje so predstavljena Zenska poimenovanja. Sledi $e kratka predstavi-
tev analize Zenskih in moskih poimenovanj na podlagi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in obrazlozitev le-teh.

Klju¢ne besede: jezik, spol, Zenska poimenovanja, spolno obcutljiva raba jezika

Language and gender: Feminine designations in Slovenian

The article presents a history of language and gender, focusing on linguistic sex-
ism. The article then presents the most important features of language and gender
in Slovenian, and feminine designation is discussed in greater detail. This is fol-
lowed by a brief presentation of an analysis of masculine and feminine designations
based on the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary).

Keywords: language, gender, feminine designations, sexism

1 Jezik in spol pred 20. stoletjem

Raziskave o jeziku in spolu' (angl. language and gender) potekajo ze vec kot §tiri-
deset let. Nabor besedil, raziskav in analiz je obsezen, med drugim vkljucuje tudi
pomembnejsi sociolingvistiéni priroénik The SAGE Handbook of Sociolinguistics®
in revijo Gender and Language.

! Prispevek ima prirejeno vsebino iz seminarske naloge, ki sem jo napisala v sklopu pred-
meta poglavja iz pragmatike pri red. prof. dr. Simoni Kranjc. Osnovo predstavljata an-
gleska ¢lanka iz sociolingvisti¢nega priro¢nika The SAGE Handbook of Sociolinguistics
(Wodak — Johnston — Kerswill 2011).

2 Iz tega priro¢nika sta ¢lanka dveh avtoric, Theodossie-Soule Pavlidou in Marlis Hellin-
ger, po katerih sem povzemala zgodovinski pregled. Theodossia-Soula Pavlidou je grska
jezikoslovka, ki se ukvarja z jezikovno komunikacijo, z jezikom in spolom, z jezikovno
interakcijo med spoloma in vljudnostjo. Jezikoslovka Marlis Hellinger se veliko ukvarja
z jezikom in spolom, s feministi¢no teorijo, z ob&utljivo rabo jezika in diskriminatorno-
stjo nad Zenskami.
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Ze v 5. stoletju se je v indoevropskih jezikih pojavila povezava med slov-
ni¢nim (grammatical gender) in naravnim spolom (natural gender). Slednji se po-
vezuje z bioloskim spolom zivih bitij (razlika med spoloma v jeziku je obstajala
ze takrat). Evropejci, ki so imeli stike z ljudmi ter njihovimi jeziki in kulturami v
koloniziranih drzavah v 17. stoletju, ter etnografske (narodopisne) raziskave so ze
porocali o t. i. zenskih jezikih (woman’s languages). To naj bi bile jezikovne razli¢i-
ce, ki odstopajo od jezikovne norme oz. od moskih poimenovanj. Ta poimenovanja
naj bi bila eksplicitno uporabljena le pri Zenskah. V modernem jezikoslovju je to
podrocje konkretneje definirala sociolingvistika. Spol je definiran kot neodvisna
spremenljivka, ravno tako kot vrsta, starost in slog, ki so v korelaciji z manifesta-
cijo posebnih jezikovnih spremenljivk, ki opisujejo spremembe v jeziku (Pavlidou
2011: 412).

2 Spolno ob¢utljiva raba jezika

V zahodni feministi¢ni zgodovini dogovorno poznamo tri stopnje oz. valove. Prvi
val sega Ze v 19. stoletje in na zacetek 20. stoletja. V tem obdobju se je feminizem
boril predvsem za dostop zensk do druZzbenega, politi¢nega in ekonomskega Zivlje-
nja, iz katerega so bile do takrat izkljucene. V poznih Sestdesetih letih 20. stoletja
je pojem spola vstopil v polje jezikoslovja, in sicer kot eden izmed pogledov na
spolno obéutljivo rabo jezika v povezavi z Zenskami. Studije o jeziku in spolu je
tako sprozil drugi val Zenskega gibanja na zahodu. Knjiga Robin Lakoff Language
and Woman’s Place (Jezik in polozaj Zensk) iz leta 1975 je eden izmed odrazov ta-
kratnega druzbenega stanja. Knjiga je povzdignila problematiko jezika in spola ter
odprla pot najrazli¢nejS$im raziskavam. Postavljati so se zacela razli¢na vprasanja,
kako jezik in jezikovna interakcija pomagata pri utrjevanju in Sirjenju neenakosti
med zenskami in moskimi. To podrocje je zanimalo tudi feministi¢no teorijo, ki se
je takrat razmahnila in dozivela vzpon (Pavlidou 2011: 412). Zadnji val feminizma
se je uveljavil v devetdesetih letih 20. stoletja; v tem obdobju je poudarjena pred-
vsem avtonomnost zensk, in sicer ne v smislu monolitne Zenske skupnosti, kot je
bila predstavljena v prej$njih obdobjih, zavrnjeni pa so tudi zgodnji koncepti femi-
nizma (Plevnik 2010: 16, 17).

Po besedah Simone Kranjc in Martine OZbot so se v slovenisti¢énem jeziko-
slovju in na podro¢ju Zzenskih $tudij pri nas zaceli z jezikom in spolom ukvarjati
pred slabimi tremi desetletji. Prva pobuda je prisla k nam od zunaj v obliki Pripo-
rocila odbora ministrov in ministric drzavam, c¢lanicam Sveta Evrope, za odpra-
vo seksisticne rabe jezika (1990). Od takrat je imel glavno vlogo pri tem Urad za
zensko politiko, danes pa prevzema to vlogo Komisija za zenske v znanosti. Na to
temo je potekala tudi prva javna razprava 13. aprila 1995.3 Spolno obcutljiva raba
jezika je zelo kompleksna in se zato prepleta skozi razli¢na znanstvena podrocja,*

3 Izhodi%&a za razpravo sta oblikovala Igor Z. Zagar in Mirjam Milharé&i¢ Hladnik (1994).
4 Spolno ob¢utljiva raba jezika je predmet raziskovanja tudi v psihologiji, sociologiji, doti-
ka pa se tudi podroc¢ja druzbeno-kulturnih in eti¢nih norm.
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med katerimi je tudi jezikoslovje. Ravno tako ne obsega le vprasanj jezikovne rabe,
ukvarja se tudi z znacilnostmi moskega in Zenskega upovedovanja, zato vkljucuje
vase celoten diskurz. Avtorici omenjata, da so v slovenskem jeziku problemati¢ne
naslednje kategorije: moSko poimenovanje za zensko osebo, srednjespolsko poi-
menovanje za zensko osebo, zensko poimenovanje za mosko osebo, generi¢na raba
moskega spola in priimki zenskih oseb v pridevniski svojilni obliki (Kranjc — OZbot
2013: 233-235).

Spolno neobcutljiv jezik (angl. non-sexist language) je pomemben, vendar
so raziskovalci prisli do zakljucka, da je spolno obcutljiva raba jezika pogostejsa,
pojmovana je kot splosni pojav diskriminacije druzbenega spola. Taka raba jezika
je bila identificirana v mnogih jezikih, odraza pa se na ravni izbire leksike, bese-
dotvorja in tudi pri izbiri zvrsti jezika. Jezik in druzbeni spol sta se tako razvila v
samostojno interdisciplinarno vedo, ki s svojimi raziskavami koristi tudi socioling-
vistiki in analizi diskurza. Studije s tega podroja so objavljene npr. v revijah (Gen-
der and Language, ur. Tommaso Milani — Carmen Rosa Caldas-Coulthard, 2007—;
Feminist Media Studies, ur. Lisa McLaughlin — Cynthia Carter — Radha S. Hegde,
2001-) in zbornikih (Handbook of Applied Linguistics, ur. Ruth Wodak — Veronika
Koller, Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2008 (Handbook of Communicati-
on in the Public Sphere HAL 4); Gender and Discourse, ur. Ruth Wodak, London:
Sage Publications Ltd., 1998; Feminist Critical Discourse Analysis: Gender, Power
and Ideology in Discourse, ur. Michelle M. Lazar, Houndmills — New York: Palgra-
ve Macmillan, 2007) (Hellinger 2011: 565, 566).

2.1 Teoreticno ozadje spolno obcutljive rabe jezika
Spolno obcutljiva raba jezika je globalni pojav in potrebuje smernice, ki bi izbrisale
t. 1. seksistiéni jezik (Unesco jih ima). Obicajno se spolno obcutljiva raba jezika
nanasa le na eno obliko jezikovne diskriminacije, to je na izraze, ki izkljucujejo
predvsem zenske. Marlis Hellinger v tem kontekstu navaja tri tipe jezikovne dis-
kriminacije: zenska nevidnost, neenako oznacevanje druzbenega spola in stereotipi.
Zavedanja o spolno obcutljivi rabi jezika so se pojavila ze v sedemdesetih letih 20.
stoletja; tudi s tega vidika je pomembna knjiga R. Lakoff Language and Woman'’s
Place (1975).

V nadaljevanju sledi analiza vseh treh primerov Zenske zapostavljenosti
v jeziku. Teorija in tuji primeri so povzeti po Marlis Hellinger (Hellinger 2011:
571-573), dodani pa so Se slovenski primeri. Dejstvo je, da za vse jezike ne mo-
rejo vedno obstajati enake resitve. Jezik je sistem in Sele njegova raba naredi
doloceno besedo zaznamovano (tudi s stalis¢a spola). Prednost njenega pristopa
0z. pogleda na jezik je morda v tem, da i$¢e nevtralne resitve, s katerimi bi lahko v
jeziku nevtralno poimenovali dolo¢eno skupino, predvsem z vidika spola. Marlis
Hellinger se pri reSevanju takih poimenovanj, ki zajemajo oba spola, osredotoca
predvsem na nevtralno resitev, ki ne vsebuje nobene spolsko dolocene sestavine
(angl. humanity : mankind). Pri poimenovanjih, ki so lo¢ena glede na spol, pa
predlaga loCene izraze s spolsko prepoznavno sestavino (predvsem za zenske).
Njen pogled na jezik, ravno tako tudi Ze omenjene resitve, ne delujejo agresivno
in skusajo najti kompromis.
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Zenska nevidnost se v angleskem jeziku v besedi kaZe s pripono -man ali
predpono man-. Primer take besede je angl. mankind s pomenom ‘¢lovestvo’. Be-
sedo so na zahtevo smernic Unesca (1987),° ki preprecujejo spolno ob¢utljivo rabo
jezika, zamenjali z besedo, ki nosi isti pomen. Podobno se je zgodilo z besedo cha-
irman ‘predsednik’, zamenjala jo je nova beseda, chairperson, ki naj bi delovala
bolj nevtralno. Zanimiv primer za slovenski jezik je ze sam samostalnik ¢lovestvo,
ki je tvorjen iz samostalnika moskega (slovniénega) spola ¢lovek. Clovestvo je v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika S5V pojasnjeno kot “vsi ljudje na svetu’. Sa-
mostalnik je v srednjem slovni¢nem spolu, zato deluje spolno nevtralno. Nekoliko
drugace je s samostalnikom ¢lovek (moski slovni¢ni spol). To potrjuje tudi njegova
definicija iz SSKJ, ki se stopnjuje in gre od popolnoma nevtralne razlage do razlage,
ki zajema neposredno nekoga moskega spola: ‘1. bitje, ki je sposobno misliti in go-
voriti; 2. oseba ne glede na spol ali oseba moskega spola’. Prvi pomen je nevtralen,
v razlagi je beseda bitje, ki po moji presoji ne nosi konotacije. Drugi pomen ima v
prvem delu nevtralno pojasnilo, da je to oseba ne glede na spol, nadaljuje pa se z
moznostjo (ali), ki napoveduje, da je to oseba moskega spola.

Razli¢no oznacevanje druzbenega spola je problem mnogih jezikov, tudi an-
glesCine, primer: philosopher : lady philosopher ‘filozof” : ‘filozofinja’. Znano je,
da v mnogih jezikih to resujejo tako, da pred samostalnik moskega spola dodajajo
ali besedo, ki oznacuje zensko, ali pa pripono/predpono. Nemski jezik ima priponi
-in in -frau, francoski jezik to reSuje s spremembo dolo¢nega ¢lena in dodajanjem
madame, angleski jezik, podobno kot francoski, dodaja lady, kar je vidno Ze iz
prej$njega primera, poleg tega dodajajo pri tvorjenkah tudi pripono -woman, con-
gresswoman ‘kongresnica’ (Hellinger 2011: 566). V slovenskem jeziku je podobno.
Navadno za Zensko obliko navidezno dodajamo pripone -ka, -ica, -nja (dekanka,
dekanica, dekanja; Cistilka; profesorica; Zupanja). Nikola Baji¢ v svojem prispevku
posveca pozornost ravno poimenovanjem za poklice.® Baji¢ pravi, da je treba Zen-
ske oblike najprej izpeljati, nato Se uzakoniti. Zanimiva je njegova ugotovitev, da je
slovenski jezik odprt feminiziranju, Zenske oblike pa se zdijo mladim neproblema-
ti¢ne v primerjavi z drugimi poskusi spolne asimetrije. Za primerjavo nam navaja Se
srbski jezik, ki nima zenskih oblik, zato so te mladim govorcem tuje in jim delujejo

Unesco je leta 1987 izdal smernice, ki so primer mednarodne jezikovne politike. Na
mnogih konferencah so se pogovarjali o odpravi spolno ob¢utljive rabe jezika iz vseh
besedil, ki so v bazi UNESCA. Rezultati so bili sicer minimalni, vendar najbolj opazni
v anglesSkem jeziku. Kar nekaj je takih samostalnikov, ki so se zamenjali. Hkrati je po-
tekalo tudi ve¢ pogovorov na temo politine korektnosti in politicno korektnega govora.
Politi¢na korektnost prvotno pomeni, da mora biti ta korektnost v skladu z ideologijo
dolocene politi¢ne stranke.

V javni razpravi leta 1995 je Vera Kozmik opozorila na problem poimenovanj oseb, nji-
hovih funkcij in poklicev. Menila je, da je odsotnost poimenovanja Zenskih poklicev
diskriminacija. Do sprememb je potem prislo, vendar ne na vseh podrog&jih. Se vedno
lahko na $tevilnih spletnih straneh zasledimo tajnik in ime in priimek Zenske, ki zaseda to
delovno mesto. Leta 1997 je bila v Uradnem listu Republike Slovenije objavljena standar-
dna klasifikacija poklicev, prvi¢ z doslednim upostevanjem obojespolnih oblik (Kranjc
— Ozbot 2013: 236, 237).
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nenaravno (Baji¢ 2012: 124, 129). V slovenskem jeziku so skoraj vsi poklici zapi-
sani v Standardni klasifikaciji poklicev, prisotne so tako zenske kot moske oblike.
Z vidika spola so zanimiva poimenovanja poklicev, saj se v veéini oglasov, kjer
i8¢ejo novega sodelavca, pojavljajo poklici le v moskem spolu. V takih primerih
spol vecinoma nima odlo¢ilne vloge (razen Ce to ni eksplicitno izrazeno), zato se
uporablja nezaznamovani ali generi¢ni moski spol. Pa vendar sta Simona Kranjc
in Martina Ozbot zapisali, da je raba generi¢nega moskega spola postala sCasoma
zaznamovana: »Ne nazadnje od srede devetdesetih let raba generi¢nega moskega
spola ni ve¢ nezaznamovana, kar ne velja samo za slovens¢ino, ampak tudi za druge
jezike« (Kranjc — Ozbot 2013: 234).

Tretji pojav, ki vpliva na zensko diskriminacijo, so stereotipi. Stereotipi ka-
tegorizirajo ljudi v skupine z dolo¢enimi prepoznavnimi lastnostmi. Tako so Zen-
ske predstavljene kot bitja, ki so bolj Custvena, manj razumna in manj mocna. Vsa
ta merila se podajajo kot nasprotje moskim, ki predstavljajo ideal (razum, logika,
moc). Poklici, ki so ugledni, po statusu visoko v druzbi, so v nevtralnem kontekstu
vedno razumljeni v moskem spolu, medtem ko so nizji poklici v nevtralnem konte-
kstu razumljeni v Zenskem spolu. Npr.: angl. doctor ‘zdravnik’ in nurse ‘medicin-
ska sestra’, teacher “uditeljica’ (Hellinger 2011: 566).

2.2 Tipologija oznak spola

Pri razumevanju spola samostalnikov, ki poimenujejo Zenske in moske (med njimi
so tudi poklici), je pomembno tudi to, katere pomene nosijo med seboj razli¢ni spoli:
slovni¢ni spol, leksikalni spol, referencialni spol in druzbeni spol. Marlis Hellinger
jih definira v svojem ¢lanku takole. Slovniéni spol ni prisoten v vseh jezikih, zato
Hellingerjeva pravi, da za slovni¢ni spol obstaja t. 1. leksikon »spolskih« jezikov (lexi-
con of gender languages). V slovanskih jezikih ima slovni¢ni spol pomembno vlogo.
Pomembno vlogo pa imajo, poleg slovni¢nega spola, tudi druge besedne vrste, ki
so ob samostalniku, to so pridevnik, zaimek, Stevnik. Primer: Ena majhna deklica.
Zenski spol zaznamuje najprej tevnik ena, nato pridevnik majhna, na koncu pa e
samostalnik deklica, ki zaznamuje v celotni svoji podobi Zensko poimenovanje. Le-
ksikalni spol se dotika predvsem semantike oz. pomena. Doloc¢eni samostalniki imajo
leksikalni spol ze dolocen, nekateri pa ne. Referencialni spol se nana$a na izraze neje-
zikovnega sveta, s tem se identificira referenta kot Zensko ali moskega. Kot zadnjega
navaja druzbeni spol, ki je zanjo odraz stereotipov (Hellinger 2011: 567-568).

3 Analiza slovarjev

Theodossia-Soula Pavlidou je v svoji analizi raziskovala razmerje med slovni¢nim
in leksikalnim spolom Zenskih in moskih samostalnikov v grikem slovarju. Studija
vseh samostalnikov v sodobnem slovarju grskega jezika Modern Greek dictionary
je pokazala, da je Zzenskih samostalnikov po slovni¢nem spolu dvakrat toliko kot
moskih (45 % : 24 %). Rezultat analize pomenov teh samostalnikov je naslednji:
moskih samostalnikov, ki poimenujejo ljudi, je na splo$no dvakrat toliko kot Zen-
skih. Moski spol je tako prevladujoc¢ v leksikalnem pomenu. To pomeni, da obsezna
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prisotnost Zenskega slovni¢nega spola pri samostalnikih ne zagotavlja zenske pre-
poznavnosti in vidnosti. Obsezen korpus besed sicer kaze na prevlado Zenskih sa-
mostalnikov, vendar je ta metoda feminizma zavajajoca, saj se v zenskem spolu
pojavljajo samostalniki za nezivo, kar seveda ne ovrze stereotipov v zvezi z razli-
kovanjemmed spoloma.

3.1 SSKIJ in Slovenski pravopis 2001

Raziskava T. S. Pavlidou se mi zdi zanimiva, zato sem s tega vidika analizirala
SSKIJ. Ta je izhajal v letih 1970-1991. IzSel je v petih knjigah, pozneje tudi eno-
zvezkovno. PriloZena je tudi zgos¢enka CD za elektronsko uporabo slovarja. Danes
je slovar dostopen na spletu pod zbirko slovarjev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Prvi zvezek, ki obsega gesla od ¢rke A do érke H, je izSel leta
1970. V analizo je vkljuéena ¢rka A, saj gre za prvo ¢rko abecede. DruZzbene okolis-
¢ine so bile v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja drugacne, kot so danes.
Socializem je poskusal razrahljati patriarhalne spone, ki jih je pred tem krepil ka-
pitalizem, uspeh razrednega boja je gradil na formalni in ekonomski emancipaciji
zensk (Burcar 2009: 298). Zavedanja o jeziku in spolu so se v sedemdesetih letih
Sele zacela prebujati, zato predpostavljam, da bo samostalnikov za Zenska poimeno-
vanja (C*) manj kot pa moskih, ker zavedanja o enakosti obeh spolov na podro&ju
jezika Se ni bilo toliko, hkrati pa poudarjam tudi to, da so moska poimenovanja v
mnogih primerih generi¢na.” V slovar so najbrz vklju¢ena le poimenovanja, ki so
bila takrat v rabi, saj na knjiznojezikovno normo vpliva tudi jezikovna raba, ta pa
je za slovar pomembna. Analizirala sem $e ¢rko Z, vendar zgolj za primerjavo, saj
na porast zenskih poimenovanj v slovarju ne more vplivati Zenska emancipacija,
temvec¢ ima na to vpliv ve¢inoma jezikovna raba.

Raziskovanje slovni¢nega spola pri samostalnikih Zenskega in moskega spo-
la v SSKJ, v primerjavi s pomenom, ki doloca ¢lovesko" oz. poimenovanje ljudi (vr-
Silec dejanja, nosilec lastnosti), je dalo tele rezultate. Analizirala sem samostalnike
zenskega in moskega spola® pod &érko A. Crka A zavzema v enozvezkovnem slo-
varju SSKJ le 29 strani od 1714, delez znasa le 1,7 %. Vseh samostalnikov zenskega
in moskega spola je bilo skupaj 1430, od tega le 287 primerov poimenovanj za ljudi.
Poimenovanj za Zenski spol je bilo 18 % in za moski spol 82 %. Tudi v slovenskem
jeziku se kaze prevlada moskih poimenovanj nad Zenskimi (¢e sklepamo na primeru
¢rke A v SSKJ).

Moska poimenovanja, ki so vkljucena v slovar, lahko razvrstimo v vec sku-
pin. Prva skupina zajema poimenovanja, ki izhajajo iz razlag tipa ‘kdor ...”,° ‘stro-

7V uvodu SSKJ pise, da so doloCena imena za delujoce (zenske) osebe izpuscena, Ce se ta
le redko rabijo (SSKIJ: XVII).

§ TIzpusceni so bili samostalniki srednjega spola.

® Kdor .... abonent, absolvent, adapter, abstinent, akter, aksiomatik, akrobat, akorder,
akordant, aktivist, agresor, akceptant, agitator, agitpropovec, aforist, aferist, aeronavt,
advokat, adresant, adoptant, adoptiranec, adolescent, administrator, adept, akvare-
list, akvarist, akviziter, alkimist, alkoholik, alopat, alpinist, altist, amater, amerikanec,
amnestiranec, anakreontik, analfabet, analitik, analizator, anemik, anglofob, angloman,
animator, anketar, anketiranec, antagonist, antialkoholik, antifasist, antiimperialist, an-
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kovnjak ...>,!° ‘oseba ...>,'" ‘Clovek, ki je ...’,!> ‘Clovek ... ¢lovek’,!* ‘pristas ...”,!
‘pripadnik ...",'s druge razlage's in poimenovanja, ki zaznamujejo le moske.!” V tem
primeru gre za poimenovanja, ki so vezana na duhovniski status (menih, skof) ali
vojaski status, ki je veljal v preteklosti ali pa je znacilen za druge drzave in kulture.

Zenska poimenovanja so navidezno opredeljena kot izpeljave iz mogkih po-
imenovanj, torej predstavljajo pare'® moskim poimenovanjem, zato se jim dodajajo
obrazila: -ka (primeri: abonentka, agentka, absolventka), -nja (primeri: agentinja,
akademikinja, atletinja), -ica (primera: apotekarica, avtorica). Pri zenskih poimeno-
vanjih izstopata le dva primera, to sta besedi amazonka in animirka. Prva pomeni
pogumno in bojevito zensko, druga pa opredeljuje Zensko kot usluzbenko v nocnem
lokalu, ki zabava goste. Gre za poimenovanji, ki izklju¢no poimenujeta le Zenski spol.

Primerjalno sem analizirala tudi ¢rko Z, da bi videla, ali so kakSne spremem-
be v delezih. Ker ¢rka Z v slovarju obsega zelo veliko strani, sem analizirala le
tiste besede, ki se zaCenjajo na za- in zb- (Stevilo strani se okvirno ujema s Stevilom

tikrist, antimilitarist, antipod, antitalent, apnar, apnenicar, apologet, apostat, apreter,
aranzer, asket, asimilat, asignat,asignant, arteriosklerotik, arijec, arbitrazer, arendator,
aretiranec, artist, aspirant, astmatik, aslrolog, astronavt, ateist, atentator, avantgardist,
avanturist, aviatik, avstrofil, avtobiograf, avtodidakt, avtoelektricar, avtograf, avtohton,
avtoklepar, avtomobilist, avtoprevoznik, avtor, avtostopar, avtostopar, aziat, azilant.
Strokovnjak, ki ...: agronom, ahasver, akustik, anatom, anglist, antropolog, arabist, ar-
heolog, arhitekt, arhivar, aritmetik, asiriolog, astrofizik, astronom.

1 Oseba ...: asignatar.

Clovek, ki je ...: aerofag, albino, albin, abotnez, abotnik, apatrid.

... Clovek: abderit, abstraktnez, alergik, altruist, ambicioznez, anonimnik, anonimnez,
arogantnez, asistent, astenik.

Pristas ...: abolicionist, abstraktist, agnostik, anarhist, antifeminist, antisemit, antropo-
zof, apriorist, arijanec, aristotelik, aristotelovec, avstromarksist, avstroslavist, avtono-
mis, avtoritarec.

Pripadnik ...: adamit, adventist, albizan, alpid, anabaptist, anglikanec, animist, antitrini-
tarec, ariman, aristokrat, avstralopitek.

Abecedar, abecedarcéek, abiturient, adjunkt, adlatus, administrativec, adresat, agent,
agnat, agrarec, ajd, akademik, akcesist, akcionar, akolit, akuser, aliiranec, alkar, alma-
nahovec, amanuensis, amaznik, ambasador, ami, amputiranec, anahoret, analist, aneste-
zist, animalist, anonim, antikvar, antropofag, aojd, apas, apezejevec, apolid, apoplektik,
apotekar, arbiter, arestant, argonavt, arhimandrit, arhont, aristarh, arktid, ascendent,
asesor, asfalter, asumpcionist, askenaz, atase, atlet, atomist, atonalist, avalist, avditor,
avgust, avskultant, avtoizvoscek, avtokrat, avtolicar, avtomehanik.

Adjutant, admiral, alojzijeviscnik, alojznik, alpin, alpinec, apostol, apostolik, apostelj,
arhidiakon, ardit, arhiepiskop, arkebuzir, artilerec, artilerist, askar, ataman, avgur, av-
gust, avgustinec.

Abecedarica, abiturientka, abonentka, abotnica, absolventka, abstinentka, administra-
torka, adventistka, advokatka, agentinja, agentka, agitatorka, agronomka, akademicar-
ka, akademikinja, akrobatka, aktivistka, akvarelistka, albinka, alkoholic¢arka, alpinist-
ka, altistka, amaterka, anarhistka, anatomka, anestezistka, anglistka, anketiranka, an-
tifasistka, apotekarica, arheologinja, arhitektka, arhivarka, arijka, aristokratinja, ari-
stokratka, artistka, asistentka, asketka, aspirantka, astmaticarka, astronomka, ateistka,
atentatorka, atletinja, avanturistka, avtorica, avtorka, avtostoparka.
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strani ¢rke A). Vseh poimenovanj je 206: stevilo moskih poimenovanj predstavlja
77 %, zenskih pa je 23 %. Delez Zenskih poimenovan;j je tukaj nekoliko visji (za
5 %). Tudi tukaj gre za navidezne izpeljanke, ker se vecina zenskih poimenovanj
tvori iz moskih oblik, pri tem pa nastanejo spolski pari.'” Izstopa nekaj primerov.
Prvi primer je zabavilja, ki pomeni le zensko vzgojiteljico, beseda je oznacena s
kvalifikatorjem zastarelo (torej se danes ne uporablja vec). Zabavilja zaznamuje
samo zenske, moske izkljuCuje iz svoje definicije. Drugi primer je zaderika, ki za-
znamuje zadirénega ¢loveka. Torej imamo primer, da je to lahko moski ali zenska,
samostalnik je pa Zenskega slovni¢nega spola. Tretji primer sta besedi zakonscica in
zarocnica, ki nimata svojega para, saj sta zaradi ozke knjizne ali starinske uporabe
danes nerabljeni besedi. Moska poimenovanja so podobna poimenovanjem pri érki
A, tudi ta se razvr$¢ajo po razli¢nih tipih razlag (strokovmjak, pripadnik ...). Mo-
$kih poimenovanj je veliko, poleg tega nimajo vedno svojega para.2’ Zenske oblike

Y Zabavljivka — zabavljivec, zacetnica — zacetnik, zadruznica — zadruznik, zafrkljivka —
zafrkljivec, zagovornica — zagovornik, zagrizenka — zagrizenec, zahtevnica — zahtevnik,
zakonodajalka — zakonodajalec, zakonolomka in zakonolomnica — zakonolomec, zakup-
nica — zakupnik, zaletela — zaletel, zaljubljenka — zaljubljenec, zaloZnica — zaloznik, za-
maknjenka — zamaknjenec, zamejka — zamejec, zamorka in zamorklja — zamorec, za-
mudnica — zamudnik, zapeljivka — zapeljivec, zapisni¢arka in zapisnikarka — zapisnikar,
zapornica — zapornik, zapravljivka — zapravljivec, zapu$éenka — zapuscenec, zarocenka
— zarocCenec, zarotnica — zarotnik, zasebnica — zasebnik, zasledovanka — zasledovanec,
zasmehljivka — zasmehljivec, zasmehovalka — zasmenovalec, zaspanka — zaspanec, za-
stopnica — zastopnik, zastrupljevalka — zastrupljevalec, za$citnica — za$citnik, zaupnica
— zaupnik, zavarovanka — zavarovanec, zavetnica — zavetnik, zaveznica — zaveznik, zavi-
jalka — zavijalec, zavistnica — zavistnik, zavodarka — zavodar, zavodnica — zavodnik.

20 Zabavijac, zabavnez, zabijalec, zabitez, zabuSant, zacaranec, zadavijenec, zadirénez,
zadirljivec, zadolZenec, zadregar, zadrtez, zadrugar, zaduSenec, zafrkant, zagamanec,
zagledanec, zagnanec, zagovarjalec, zagovednez, zagrenjenec, zahajancek, zahodnjak,
zahrbtnez, zahtevnez, zainteresiranec, zajcerejec, zajedljivec, zajtrkovalec, zakajcéek, za-
kasnelec, zakasnjenec, zakladnicar, zakladnik, zaklinjalec, zaklinjevalec, zakonec, zako-
nodajec, zakonodavec, zakoreninjenec, zakotnik, zakovicar, zakrinkanec, zakristan, za-
krknjenec, zakupec, zakupodajalec, zalagalec, zalaznik, zalednik, zaletavec, zalezovalec,
zalivancek, zamascenec, zamazanec, zamerljivec, zamisljenec, zamorcek, zamorjenec,
zanamec, zanemarjenec, zanesenec, zanesenjak, zanicevalec, zanikovalec, zanikrnez, za-
nikrnik, zankar, zaostajalec, zaostalec, zaostalez, zaostankar, zapadnjak, zapeckar, za-
pecnik, zapeljanec, zapeljevalec, zapeljivec, zapetnez, zapiralec, zapisovalec, zaplecnik,
zaplotnik, zapocetnik, zapornicar, zaposlenec, zapostaviljenec, zapovednik, zapovedova-
lec, zapoznelec, zapriseZenec, zapustnik, zarobljenec, zarocnik, zarodnik, zarotovalec,
zarukanec, zasanjanec, zasednik, zasledovalec, zaslepljenec, zasliSanec, zaslisevalec,
zasliSevanec, zasluzkar, zasluznik, zaspancek, zaspane, zasramovalec, zasramovanec,
zastavitelj, zastavijavec, zastavnik, zastavonosec, zastavonosa, zastekljevalec, zastonj-
kar, zastopanec, zastrupljenec, zasuznjenec, zasuznjevalec, zasvojenec, zascitenec, za-
tiralec, zatiranec, zatozenec, zatvornicar, zavaljenec, zavaljuh, zavarovalec, zavezanec,
zavidljivec, zavidnez, zavidnik, zavirac, zaviralec, zavistnez, zavojevalec, zavojevatelj,
zavozZenec, zavratnez, zavrzenec, zavzetez, zaznamovalec, zaznamovanec, zazigalec.
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zasledimo, med drugim, pri t. i. Zenskih vrlinah (zascita, zavetje, zaupanje), visjih
in nizjih polozajih (zakonodajalka, zaloznica : zasledovanka, zapuscenka) ter pri
negativnih lastnostih (zapravljanje, zavist, zasmehovanje).

4 Sklep

Spolno ob¢utljiva raba jezika je ena izmed pomembnih in v dana$njem ¢asu tudi
zelo obravnavanih tem. V razmerju med druzbenim in bioloskim spolom pocasi
prihaja v ospredje druzbeni spol. Zenske in mogke lahko tako obravnavamo ena-
kovredno, ne da bi gledali na to, kakSen je njihov bioloski spol. Problematiko je
spodbudilo druzbeno stanje Ze v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja. Za
to obdobje je pomembna knjiga R. Lakoff (1975), ki osvetljuje problem jezika in
spola v takratni druzbi. Na podlagi te $tudije in mnogih drugih se je oblikovalo v
jezikoslovju polje, ki se s tem intenzivno ukvarja. Strokovnjaki si prizadevajo za
uveljavitev spolno neobcutljivega jezika, ki naj bi bil nevtralen. Na to pobudo je
Unesco leta 1987 izdal smernice za delovanje v prid jeziku, ki ne izkljucuje Zensk
in zenskih poimenovanj in jih obravnava enakovredno moskim. Rezultati so bili
minimalni, vendar opazni. Tudi v Sloveniji se mnogo govori in piSe o tem; omenim
lahko prispevek Komisije za zenske v znanosti Interne smernice za spolno obcutlji-
vo rabo jezika.

Analiza dveh ¢rk (A in Z) iz SSKJ je pokazala, da se Stevilo Zenskih poime-
novanj sCasoma le povecuje. Kot razlog za to navajam jezikovno rabo, ki predsta-
vlja stanje jezika, v obliki virov, ki so bili upoitevani pri sestavljanju slovarja. Se
vedno pa je delez moskih poimenovanj krepko visji od deleza Zenskih. Upostevati
je treba tudi to, da je bil SSKJ izdan enozvezkovno v devetdesetih letih 20. stoletja.
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Language and gender: Feminine designations in Slovenian
Summary

It is hypothesized that linguistic sexism (which excludes women or insults them) is
a general phenomenon of gender discrimination. Many fields of research have stud-
ied the interaction between gender and language. Sociological studies include the
relation to society, social actions, and particular discrimination against groups that
are not dominant in society (including women). In contrast, sociolinguistics, as a
branch of linguistics, is concerned with the social dimensions of linguistic phenom-
ena. This includes linguistic sexism, which is reflected in multi-level language. An
interesting example is words themselves and their formation, and at the foreground
are designations for women, the formation of such words, and their use in a variety
of contexts. Much is also shown by the presence of such designations for women in
general, monolingual dictionaries of a particular language. For Slovenian, the first
edition of the SSKJ (Standard Slovenian Dictionary) is of interest. This dictionary
was written over a range of twenty years (from the 1970s to 1990s), and it is as-
sumed that over such a time span changes occurred such that the last letters of the
alphabet include more descriptions for women. Analysis of the entries under A and
Z in this dictionary shows that the number of female designations increased over
time, which is probably the result of efforts to promote descriptions of women.



Je slovenska Istra Se dvojezicna?

Mojca Kompara

Cobiss: 1.01

V prispevku je obravnavano vpraSanje dvojezi¢nosti Slovencev, ki Zivijo na
narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre, kjer sta slovenski in italijan-
ski jezik uradna jezika. V raziskavi je sodelovalo 86 Slovencev z narodnostno
mesanega obmocja. Delez tistih, ki so se opredelili za dvojezi¢ne, in rezultati
ankete potrjujejo, da Slovenci na dvojeziénem obmocju niso dvojeziéni, saj
niso zmozni funkcionalno uporabljati italijanskega jezika.

Kljuéne besede: dvojezi¢nost, slovenska Istra, slovenski jezik, italijanski jezik

Is Slovenian Istria Still Bilingual?

This article discusses bilingualism among the Slovenians living in the ethni-
cally mixed territory of Slovenian Istria, where Slovenian and Italian are of-
ficial languages. Eighty-six Slovenians from this ethnically mixed area were
included in the study. The proportion of those declaring themselves bilingual
and the results of the survey indicate that the Slovenians in this bilingual re-
gion cannot be defined as bilingual because they are not capable of using Ital-
ian functionally.

Keywords: bilingualism, Slovenian Istria, Slovenian, Italian

»Jezik je na§ dom, dom, v katerem se moramo pocutiti dobro« (Skubic 2005, po
Grosman 2008).

»Prav zato ga je vredno urediti po naSem okusu in potrebah, saj bomo v njem ziveli
do konca nasih dni, zato je vredno odkriti, spoznati ter spostovati domove drugih,
njihovo lepoto in moc¢« (Grosman 2008).

0 Slovenska Istra je kulturno in jezikovno izredno raznovrstna. Obmocje obse-
ga severni del istrskega polotoka in je del SirSe geografsko-zgodovinske regije slo-
venskega primorja. Ozek obmorski pas — slovenska obala — je sti¢isce slovenske in
italijanske kulture, prizoris¢e izmenjave slovenskega in italijanskega jezika. Obmo-
¢je je Se posebej zanimivo, saj predstavlja strateSko tocko, kjer se slovanski jezik in
kultura zdruZita z romanskim svetom (Zerzer 2009) v vsakdanjem Zivljenju. Ce je
Se pred kakimi desetimi leti veljalo, da se prebivalci etni¢no meSanega obmocja slo-

venske Istre, obmocja, kjer sta uradna jezika slovens¢ina in italijans¢ina, ve¢inoma
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zelo dobro in pravilno sporazumevajo v italijanskem jeziku, se je zanje italijansCine
v zadnjih nekaj letih bliskovito poslabsalo. Namen prispevka je odgovoriti na vpra-
Sanje, ali so prebivalci slovenske Istre dvojeziéni, in opozoriti na pomembnost in
prednost dvojezi¢ne druzbe.

1 Dvojezi¢nost v slovenski Istri

Dvojezi¢no obmocje slovenske obale sestavljajo ob¢ine Koper, Izola in Piran (po
novem $e Ankaran) ter nekaj okoliSkih krajev in vasi, ki se nahajajo znotraj sloven-
ske Istre in predstavljajo etni¢no mesano ozemlje (Novak Lukanovi¢ 1998), kjer
sta uradna jezika slovens¢ina in italijansCina. To je ozemlje, kjer posamezniki iz
razli¢nih etni¢nih skupin sobivajo v neposrednem stiku (Novak Lukanovi¢ 1998). V
preostalem delu slovenske Istre, vklju¢no z vecjim delom podezelja, je uradni jezik
izklju¢no slovens¢ina. Na podlagi popisa prebivalstva iz leta 2002 je slovens¢ino
kot prvi oz. materni jezik uporabljalo 72 % prebivalcev slovenske Istre, italijansc¢i-
no kot prvi oz. materni jezik 3,3 % in hrvaséino kot prvi oz. materni jezik 8 % pre-
bivalcev.! Ob¢ina z najvedjim Stevilom prebivalcev, ki uporabljajo italijanski jezik
kot prvi oz. materni jezik, je Piran s 1174 (7 %) naravnimi govorci italijanskega
jezika (Popis 2002).

Na dvojezi¢nem obmo¢ju slovenske Istre takoj opazimo dvojezi¢ne table,
prav tako morajo biti v obeh jezikih zapisana in objavljena tudi vsa javna obvestila.
Slovenski in italijanski jezik se uporabljata v vseh javnih prostorih dvojezi¢nega
obmocja, kot so upravne enote, banke, poste itd. Za vecino zaposlenih v javni upra-
vi in drugih javnih uradih je znanje italijanskega jezika obvezno. Poleg Stevilnih
jezikovnih $ol so tu e vrtci, osnovne in srednje Sole z italijanskim u¢nim jezikom
(razen univerzitetnega izobrazevanja na drzavni Univerzi na Primorskem, ki se
izvaja izkljuéno v slovenskem jeziku). Tako se starSi in njihovi otroci lahko od-
lo¢ijo med izobraZevanjem v slovenskem ali italijanskem jeziku, v obeh primerih
pa se drugi uradni jezik poucuje v celotnem obdobju obveznega izobrazevanja. Na
tak naéin so oz. naj bi bili vsi prebivalci sposobni aktivne uporabe obeh jezikov.
Zelo dobro je poskrbljeno za pripadnike italijanske manjSine, saj so bili v Solskem
letu 2011/12 na dvojeziénem obmocju trije vrtci (s 438 otroki), tri osnovne Sole
(s 411 ucenci) in tri srednje Sole (s 142 dijaki) z izobrazevalnim programom v ita-
lijanskem jeziku. Pripadniki italijanske manjSine se zbirajo v razli¢nih politi¢nih,
kulturnih, $portnih in raziskovalnimi zavodih, imajo tri knjiznice in nekaj oddel-
kov, namenjenih italijanski kulturi, zalozniske hise ter tudi radijsko in televizijsko
postajo (Urad za narodnosti 2012). Na podlagi povedanega velja opozoriti, da so
regije, ki jih deli meja,> neke vrste »naravni laboratorij«, kjer veckulturnost in
vecjezi¢nost predstavljata objektivno resni¢nost (Novak Lukanovi¢ 2011a). Prav

! Preostalih 16,7 % jih uporablja druge jezike.

2 Mednje sodi tudi slovenska Istra in njen dvojezi¢ni obalni del, eprav vse tri ob&ine niso
mejno neposredno v stiku z Italijo, je pa k izoblikovanju dvojezi¢nosti pripomogla vrsta
zgodovinskih dogodkov.
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raziskave v takem okolju in na takem obmoc¢ju omogocajo zaznavanje, opazova-
nje, analiziranje pojava in razmerij med jeziki, kulturami in etni¢nimi skupinami.
Nacionalne in jezikovne meje pogosto ne sovpadajo, zato so obmejne regije spe-
vecdjeziéni govorci realnost. Jezik v obmejnih obmogjih je pokazatelj raznovrstno-
sti in predstavlja pomemben kazalec stanja posamezne skupine in razmerja med
skupinami (Barth 1969, po Novak Lukanovi¢ 2011a). Prav v obmejnih regijah je
mozno vzpostaviti hierarhi¢no piramido jezikov (Calvet 1999, po Novak Lukano-
vi¢ 2011a) z razli¢nimi zasnovami, h katerim pripomorejo razli¢ni dejavniki. V
piramidi polozaj jezikov v stiku odraza odnos med skupinami in kaze na njihovo
sobivanje (Ne¢ak Lik — Muskens — Novak Lukanovi¢ 2000, Novak Lukanovic
2003, po Novak Lukanovi¢ 2011b).

2 Italijanska narodna skupnost

Glede na popis prebivalstva iz leta 1991 spada 2959 posameznikov v italijansko
narodno skupnost, za 3882 posameznikov pa je italijans¢ina materni jezik. V po-
pisu iz leta 2002 se je 2258 posameznikov opredelilo za pripadnike italijanske
narodne skupnosti (za 23,7 % manj) in 3762 jih je navedlo, da je italijans¢ina
njihov materni jezik (za 3,1 % manj). Na podlagi podatkov lahko opazimo rahel
padec. Na narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre zZivi v ob¢inah Koper,
Izola in Piran priblizno 81,5 % ali 1840 posameznikov, ki imajo za materni jezik
italijans¢ino. Po podatkih popisa prebivalstva samo 18,5 % posameznikov, ki ima-
jo za materni jezik italijanS¢ino, Zivi zunaj narodnostno mesanega obmocja (Urad
za narodnosti 2012). Bistveno drugacno Stevilo pripadnikov italijanske narodne
skupnosti v Sloveniji je mogoce beleziti v analizi o stanju in izvajanju posebnih
pravic italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Glede na analizo je
dejansko Stevilo pripadnikov italijanske narodne skupnosti veliko vecje. Na celo-
tnem ozemlju Slovenije se je 3388 posameznikov izreklo za pripadnike italijanske
manjsine, kar predstavlja 12,66 % vec¢ v primerjavi s popisom iz leta 1991, ko se
jih je za pripadnike italijanske manjSine izreklo 2959. Po podatkih lahko sklenemo,
da polozaj italijanske manjSine zbuja optimizem, saj dokazuje dobre rezultate po-
sebne za$Cite italijanske narodne skupnosti. V skladu s slovensko ustavo (Ustava
2001) imajo pripadniki italijanske (in madZzarske) narodne skupnosti vse pravice v
skladu z ustavo in mednarodnimi pogodbami. Med njunimi ustavno zagotovljeni-
mi pravicami je tudi pravica do organiziranega izobrazevalnega procesa v njihovih
jezikih, pa tudi uporaba materins¢ine in dokazovanje samoupravne narodne sku-
pnosti (Urad za narodnosti 2012).

Na podlagi slovenske ustave in razlicnih mednarodnih pogodb ima itali-
janska narodna skupnost vse pravice in moznosti, da zivi in se razvija v sodobno
druzbo. Jezikovni polozaj na obmocju slovenske Istre, kjer zivi italijanska narodna
skupnost, je dobro urejen s posebnimi zakoni slovenske ustave. Posebnost dvojezic-
nega obmocja je jezikovna raznovrstnost, ki predstavlja zgodovinsko kontinuiteto.
Interakcija obeh jezikov v stiku (slovens¢ine in italijans¢ine) je dinamicna in jo je
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kot tako mogoce opaziti v jezikovni zmoznosti prebivalcev tega obmocja, saj so
vsakodnevno v stiku z jezikom okolja, ki pa ni nujno tudi njihov materni jezik. Na
ta nacin so izpostavljeni razlicnim jezikovnim vplivom (Kranjc 2008), izpostavljeni
so dvojezi¢nosti. Slovenija ima mocan jezikovni potencial; zasluge zanj gredo tudi
strateSkemu geografskemu poloZaju in zgodovinskemu razvoju, zato imajo Sloven-
ci pogoste in neposredne izku$nje z dvojezi¢nostjo in vecjezi¢nostjo, saj je Slove-
nija sprejela zakone, ki zagotavljajo enake pravice manjSinam, da bi dosegli svojo
bogato kulturno in jezikovno raznovrstnost (Godunc 2008).

3 Diahroni oris dvojezi¢nosti v slovenski Istri

V jugozahodnem delu slovenskega ozemlja italijanska manjsina sobiva z ve¢insko
slovensko skupnostjo. V takih meSanih obmogjih je u¢ni proces, usmerjen v osvoji-
tev obeh jezikov, nujen, zlasti za manjSino (Necéak Liik 2008). Ob upostevanju polo-
Zaja manjSinskega jezika so Stevilni avtorji razvili modele, pri katerih izpostavljajo
pomen in vlogo razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na ohranjanje manjsinskega jezika
(Edwards 1992, po Novak Lukanovi¢ 1998). Jezikovno izbiro je mogoce razumeti
kot rezultat medsebojnega sodelovanja obeh jezikovnih skupnosti. Med subjektivne
dejavnike etnojezikovne vitalnosti lahko Stejemo odnos do manjSinskega jezika,
saj je prav slednji odlocilni dejavnik, ki vpliva na komunikacijo v manjSinskem
jeziku in obenem na jezikovno dejavnost v manjSinskem jeziku v razliénih komu-
nikacijskih razmerah na obmo¢ju, kjer sobivata oba jezika (Giles 1978, po Novak
Lukanovi¢ 1998). Novak Lukanovi¢ (1993, po Novak Lukanovi¢ 1998) opredeljuje
pojem »odnos do manjSinskega jezika, in pojasnjuje, da imamo lahko samo en
odnos do slednjega, vendar pa ta odnos lahko vkljucuje ve¢ razliénih povezanih
stalis¢ posameznika ali skupine. Po Sonji Novak Lukanovi¢ (1998) je odnos do
jezika manj$ine sestavljen iz vec razliénih elementov, kot so odnos do jezika, odnos
do procesa uéenja jezika, odnos do dvojezi¢nosti in dvojezi¢nega izobrazevanja itd.
Uspesen izobrazevalni sistem na narodnostno meSanem obmocju uposteva merila
medkulturnega izobrazevanja ne samo glede ustrezne vsebine, organizacije in ka-
kovosti, ampak tudi v smislu povezovanja razli¢nih dejavnikov, kot so motivacija,
druzbeni dejavniki, norme itd. (Novak Lukanovi¢ 1998). Prav motivacija (Giles
1977 , po Novak Lukanovi¢ 1998) je prednost, ki igra klju¢no vlogo pri posamezni-
kih, ki se u¢ijo jezika.

Dvojezicnosti na narodnostno meSanem obmocju slovenske Istre je razisko-
valo ze vec avtorjev. Leta 1994 je Sonja Novak Lukanovié raziskovala potrebo po
ucenju obeh jezikov v slovenski Istri. Raziskava je zajela priblizno 700 posamezni-
kov, med njimi 60 % Slovencev, 27,4 % Italijanov in 12,6 % posameznikov drugih
narodnosti. Glede na strukturo populacije je bilo ve¢ kot 60 let starih 25,4 % posa-
meznikov, 14,7 % jih je bilo v starostni skupini od 51 do 60 let, 19,3 % v starostni
skupini od 41 do 50 let, 22,2 % v starosti skupini od 31 do 40 let in 18,4 % jih je
bilo mlajsih od 30 let. Vecina (52,9 %), ne glede na nacionalnost, je potrdila, da bi
se slovenski ucenci v Solah morali uciti tako slovenski kot italijanski jezik. 66,5 %
Italijanov (pripadnikov italijanske manjsine), ki so sodelovali v raziskavi, pravi, da
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se morata oba jezika poucevati na enaki ravni. Med vprasanimi Slovenci so bili ra-
zlogi za ucenje slovenscine in italijanscine na enaki ravni: Zivljenje na narodnostno
mesanem obmocju (23,5 %), soobstoj (21,3 %), pomen jezikov (19,3 %) in bliZina
Italije (20 %). 75,3 % (od tega 73,2 % Slovencev in 83,1 % Italijanov) posamezni-
kov se je strinjalo, da se italijanski jezik u¢ijo na vseh Solah, tako slovenskih kot
italijanskih (Novak Lukanovi¢ 1998).

Novejso raziskavo o uporabi jezikov na narodnostno mesanem obmocju je
izvedla Mateja Sedmak (2009). Na podlagi njene raziskave posamezniki italijan-
ske manjSine uporabljajo italijanski jezik pogosteje v zasebni komunikaciji kot
v javni. Ob tem so izrazili potrebo in Zeljo po vedji in pogostejsi rabi maternega
jezika (italijanS¢ine) tudi v javni rabi ter izrazili potrebo po vpisu otrok v manj-
Sinske Sole, da bi ohranili stik z italijanskim jezikom (Sedmak 2009). Spodbuda k
povecani rabi manjsSinskega jezika v javni rabi se kaze tudi s posebnim dodatkom
k placi zaposlenih v javnem sektorju (Novak Lukanovi¢ 2011b). Podoben pri-
stop je mogoce opaziti na Finskem pri Svedski manj$ini. Tak$en dodatek predsta-
vlja obliko spodbude za posameznika in bi povecal uporabo manjSinskega jezika
do doloc¢ene tocke, vendar je glede na vlozek ne bi presegal (Novak Lukanovié
2011b). Z dvojeziénostjo se je ukvarjala tudi Vesna Mikoli¢ (2004). V raziskavi
se ukvarja s sporazumevalno zmoznostjo v slovenskem in italijanskem jeziku in
pojasnjuje, da je ta odvisna od etni¢ne zavesti posameznikov v slovenski Istri. Na
podlagi njene raziskave etni¢na zavest klju¢no vpliva na raven sporazumevalne
zmoznosti v slovenskem in italijanskem jeziku ter vpliva na uporabo jezika med
slovensko govorec¢im prebivalstvom na narodnostno mesanem obmocju slovenske
Istre. Osnovni element etni¢ne zavesti je zavest o slovenski in italijanski kulturi
in jeziku, ki pomembno vpliva na komunikacijske kompetence v maternem jeziku
in jeziku okolja in kot taka doloca uporabo jezika. Raba jezika je odvisna tudi od
priloznosti rabe. Narodnostno mesano obmocje slovenske Istre ponuja Stevilne
priloZnosti sprejemanja/recepcije (pasivnega razumevanja), npr. z dvojezi¢nimi
cestnimi napisi, televizijskimi programi, radijskimi postajami itd., vendar pa je
moznosti za dejansko aktivno rabo italijanskega jezika manj. Glede na raziskavo
pozitiven odnos do italijanske kulture in jezika vpliva na samo rabo italijanskega
jezika, po drugi strani pa visoka nacionalna zavest (v slovenskem jeziku) pome-
ni zmanj$ano uporabo italijanskega jezika. Uporaba italijanskega jezika je odvi-
sna tudi od samoevalvacije jezikovne zmoznosti govorca. Glede na rezultate so
visoko izobrazeni ljudje kljub visoki jezikovni zmoznosti v italijanskem jeziku
zelo kritiéni do svojega znanja italijanskega jezika in se zato nagibajo k temu, da
ga uporabljajo manj, po drugi strani pa so tisti z manj$o jezikovno zmoznostjo
v italijanskem jeziku manj kriti¢ni in jezik uporabljajo pogosteje. Generacijski
odmik prav tako pomembno vpliva na govorno zmoznost, saj imajo mlajSe gene-
racije vi§jo raven jezikovne zmoznosti v slovenskem in italijanskem jeziku, zato
lahko zagotovim, da ima izobrazevanje pomembno vlogo pri gradnji jezikovnih
zmoznosti. Vesna Mikoli¢ (2004) dodaja Se, da je odprtost do italijanske kulture,
vrednot in jezikovne zmoznosti pod vplivom drugih dejavnikov, kot so mediji
(predvsem zasebna italijanska televizija), mednarodni odnosi, globalizacija in sti-
ki z manjsino.
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4 Pomembnost u¢enja jezikov

Vecjezina druzba je eden izmed ciljev Evropske unije, saj je znanje jezikov dru-
gih drzav ¢lanic, poleg materinsCine in anglesCine ali francos¢ine ali nems¢ine kot
delovnih jezikov, pogosto zaZeleno v administraciji Evropske unije. Ob pogledu na
upravo Evropske unije kot na zdravo in mlado srce Evrope so evropskim uradnikom
na voljo $tevilne moznosti za ucenje tujih jezikov. Na delovnem mestu so tako na
voljo tecaji na vseh ravneh, ki so pogosto obvezni za napredovanja in zvi§anja plac-
nega razreda v upravi. Uradniki uporabljajo in izmenjujejo svoje jezikovno znanje
vsak dan, saj Zivijo in delajo v ve&kulturnem okolju. Ce gledamo na Evropsko unijo
z oCesom obicajnega evropskega drzavljana, lahko preprosto vidimo, kako si ta
institucija prizadeva zgraditi vec¢jezi¢no in veckulturno evropsko druzbo na vseh
ravneh, od izmenjav v okviru projekta Erasmus pa vse do jezikovne politike. Proces
poucevanja in uéenja jezikov (materins¢ine in drugih tujih jezikov) je tesno pove-
zan s socialnimi okolis¢inami, ki opredeljujejo potrebo po jezikovnem znanju, na-
¢rtovanju jezikovne politike in vplivajo na motivacijo za ucenje jezikov. Jezikovna
politika ima vse znacilnosti politike in se tako osredotoca predvsem na interes ljudi.
Da bi vzpostavili u¢inkovito socialno, institucionalno in individualno komunikacijo
vecine ljudi, moramo biti zmozni uporabljati ve¢ jezikov. V slovenski Istri lahko
re¢emo, da smo korak pred Evropo, saj Zivimo na narodnostno mesanem obmocju,
kjer se uporabljata slovenski in italijanski jezik in se poleg tega v Solah u¢imo Se
anglescino in Se vrsto drugih tujih jezikov. Se lahko prebivalci slovenske Istre res
opredelijo za dvojezi¢ne? Robert de Beaugrande (1997, po Grosman 2008) ne vidi
dvojezi¢nosti samo v znanju dveh tujih jezikov. Po njegovem mnenju bi morali raz-
misljati SirSe, zlasti v smislu zmogljivosti za opravljanje diskurzivne prakse v dveh
jezikih in zmoznosti, da resni¢no uporabljamo oba jezika. De Beaugrande govori
o dveh vrstah dvojezi¢nosti: ena je vzporedna dvojezi¢nost (angl. coordinate bilin-
gualism), kjer imajo posamezniki dva jezikovna sistema lo¢eno shranjena in zaradi
tega aktiviranje enega jezika ne povzroci aktiviranja drugega jezika, in sestavljena
dvojezi¢nost (angl. compound bilingualism), kjer sta oba jezikovna sistema shra-
njena v tesni povezavi in bi se lahko aktivirala soasno. Pri sestavljeni dvojezi¢no-
sti uporaba obeh jezikov (njihove kulture in druzbe) povzro¢i mesanje jezikov ali
preklapljanje (angl. code-switching). Po drugi strani pa pri vzporedni dvojezi¢nosti
opazimo mo¢nejso delitev med dvema jezikoma v rabi (Grosman 2008).

Koncept danasnje vecjezicnosti v primerjavi s preteklostjo se je korenito
spremenil. Biti ve¢jezi¢ni posameznik ne pomeni le dobro razumeti ve¢ jezikov,
ampak pomeni uporabljati ve¢ jezikov na isti funkcionalni nacin, ob upostevanju,
da se funkcionalni vidik jezika v Zivljenju posameznika razlikuje in spreminja. Ve-
¢jezi¢nost nam ponuja Stevilne prednosti, najpomembnejse pa je dejstvo, da razvija
temelje za demokrati¢no sobivanje (Godunc 2008). Raziskava §tudentov ekonomije
je pokazala, da je vecjezi¢nost nujna in zaZelena prav v poslu, saj bo nase poslova-
nje uspesnejse, ¢e bomo vsaj pasivno razumeli jezik ciljnega trga. Po drugi strani
dodana vrednost znanja le enega jezika (npr. angleskega) izginja v primerjavi z zna-
njem razli¢nih tujih jezikov, zato mora vecjezicnost postati osebni cilj posameznika
(Godunc 2008). Razvijanje vecjezicnosti pomeni sprejemanje razli¢nih spretnosti
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v vec jezikih, zato bi morale Sole nuditi poln jezikovni nabor s sporazumevalnimi
zmoznostmi v razli¢nih jezikih.

Z metodo, ki obsega znanje maternega jezika in dveh dodatnih jezikov, bo
dosezen eden od ciljev jezikovne politike Evropske unije. Prav Slovenija ima mo-
can vecjezicni potencial za razvoj tega cilja, saj posamezniki prihajajo iz razli¢nih
jezikovnih naborov in sprejemajo jezikovne razlike ter se Zeljo uciti jezika. Obenem
pa igra pomembno vlogo tudi strokovni vidik na podrocju jezikovnega izobrazeva-
nja in jezikoslovja. Slovenija se zaveda pomena intenzivnega ucenja tujih jezikov,
ucenja razli¢nih razsirjenih jezikov, manjsinskih jezikov, jezikov sosednjih drzav
in tudi jezikov, ki se v slovenskem okviru ne poucujejo prav pogosto, in prav tak
pristop predstavlja podlago za jezikovno raznovrstnost. Izvajanje teh ciljev je le
postopno, saj vkljucuje potrebo po zagotavljanju ustreznih razmer, kot so npr. nove
oblike organizacije, dodatna finan¢na sredstva ali pomembne politi¢ne odlocCitve
(Godunc 2008). Glede na raziskavo Eurobarometra je Slovenija visoko nad povpre-
¢jem v komunikaciji v drugih jezikih, vendar je mogoce opaziti Stevilne vrzeli, ki
jih je treba izboljsati. Ce se strinjamo, da je zgodnje uéenje jezika (v vrtcu) do staro-
sti desetih let najbolj optimalno obdobje za dosego opisanih ciljev funkcionalne ve-
¢jeziCnosti, lahko re¢emo, da so nasi koraki k uresni¢evanju vecjezi¢nosti prepoca-
sni (Lipavic Ostir — Jazbec 2010), saj v osnovnih Solah za¢nemo z u¢enjem prvega
tujega jezika pri osmih/devetih letih (v Cetrtem razredu) in drugega (neobveznega)
pri dvanajstih/trinajstih letih (v osmem razredu). Vecjezi¢nostni polozaj je morda
nekoliko bolj optimisti¢en v slovenski Istri, saj je to dvojezi¢no obmodje, kjer se
v npr. Solah z uénim programom v slovenskem jeziku poleg slovenskega jezika v
okviru jezika okolja poucuje Se italijanski jezik, in to ze od prvega razreda (pri sta-
rosti petih/Sestih let) ter angleski jezik od Cetrtega razreda (pri starosti osem/devet
let), vendar je vprasanje realne dvojezi¢nosti, v smislu sposobnosti, da posameznik
deluje v obeh jezikih na enaki ravni, e vedno predmet razprav. Ne glede na nacin
in vrsto razvrstitve klasi¢nih in novih manjsin, etniénih ali jezikovnih skupnosti itd.
se manjsine, ki zivijo z vecinsko skupnostjo, soocajo z vprasanjem dvojezi¢nosti.
Jezik manjsine in vecinske skupnosti se navadno razlikujeta. Po eni strani materni
jezik v manjsinski skupnosti predstavlja etnicno identiteto, po drugi strani pa je
vecinski jezik nepogresljiv nacin socialne mobilnosti, ki omogoca manjsini vklju-
¢evanje v SirSo socialno skupino. Vprasanje razvoja dvojezicnosti je spodbudilo
strokovnjake k intenzivnej§emu raziskovanju strategij uéenja jezikov. Pri uspesnej-
Sem usvajanju tujega jezika je komunikacija z rojenimi govorci nujna; po navadi
odrasli vlozijo veliko ve¢ truda v komunikacijo v primerjavi z otroki. Ne moremo
re¢i, da imajo otroci sposobnost, da jezik preprosto absorbirajo, kot se je pokazalo
v primeru, ko so bili otroci ve¢ let izpostavljeni tujemu jeziku (angleséini), vendar
niso razvili visoke sposobnosti razumevanja ali uporabe slednjega (Saville-Troike
1978, po Necéak Liik 2008). V dana$njem sistemu izobraZevanja moramo imeti v
mislih optimizacijo in ustreznost jezikovnega vnosa, ko u¢imo jezika otroke (Kra-
shen 1984, po Necak Liik 2008). Albina Necak Liik pravi, da bi morali biti ucitelji
v jezikovno mesSanem oddelku, kjer materins¢ina nekaterih ucencev ni tudi ucni
jezik, pozorni na razvoj CLIL-a (angl. Content and language integrated learning)
tudi pri drugih predmetih. Otroci, ki se sporazumevajo v dveh jezikih, so pogosto
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oznaceni kot dvojezicni, vendar pa nam izraz »dvojezi¢ni otrok« ne pove veliko o
resnicni jezikovni zmoznosti otroka. Dvojezi¢na sporazumevalna zmoznost dvoje-
zicnega govorca in tudi sporazumevalna zmoznost enojezi¢nega govorca se lahko
spremeni v skladu z zivljenjsko potjo in je posebno opredeljena z zgodovino jezika.
Po Albini Necak Liik (2008) lahko dvojezi¢nost u¢inkovito vpliva na intelektualni
razvoj in nekatere vidike intelektualnih struktur, hkrati se lahko poveca moznost za
jezikovno analizo in razvijanje tako verbalne kot neverbalne komunikacije.

5 Sinhroni oris dvojezi¢nosti v slovenski Istri

Ucitelji, ki poucujejo na razli¢nih slovenskih osnovnih in srednjih $olah na naro-
dnostno mesanem obmocju slovenske Istre, kjer se poucujeta oba jezika (slovensci-
na in italijan$¢ina) od prvega razreda osnovne Sole, so mnenja, da je mogoce opaziti
velike vrzeli v znanju italijanskega jezika. Glede na izku$nje se strinjajo, da pravi
dvojezi¢ni uenci, tisti, ki so sposobni delovati v obeh jezikih na enak nacin, pred-
stavljajo zelo majhno Stevilo prebivalcev slovenske Istre. Pravijo tudi, da mladi,
rojeni po letu 1990, ne morejo biti identificirani kot dvojezi¢ni posamezniki. Ucite-
lji so tudi opazili, da se je v zadnjih desetih do petnajstih letih znanje italijanskega
jezika postopoma znizalo, kar se kaze tudi v povecanju italijanskih jezikovnih teca-
jev na nizji ali nadaljevalni ravni, katerih cilj je izboljSati slabo znanje italijanskega
jezika (Jezikovna Sola Eurocenter Koper 2012). Po trditvi uciteljev italijanS¢ine na
jezikovni Soli Eurocenter pred letom 2005 takih tecajev v jezikovni ponudbi jezi-
kovne Sole ni bilo, saj je vecina ucencev obiskovala pretezno pripravljalne tecaje za
maturo iz italijan$¢ine na visji ravni. Dijaki, ki maturo iz italijans¢ine opravljajo na
visji ravni, imajo zelo dobro znanje italijanskega jezika in so na maturi po navadi
zelo uspesni. Se en pokazatelj, da je raven znanja italijanskega jezika v preteklih
letih upadla, je tudi odlocitev Zavoda za Solstvo Republike Slovenije, da spremeni
ucni nacrt in nabor ucbenikov, ki se uporabljajo v osnovni in srednji Soli. Trenutno
se v prvem in drugem triletju osnovne Sole uporabljajo interna gradiva in ucbeniki,
namenjeni u¢encem italijanskega jezika kot tujega jezika, ne pa kot materinsCine
oz. jezika okolja. V 4., 5. in 6. razredu so do leta 2013 uporabljali nekoliko zastare-
le u¢benike, namenjene dvojezi¢nim u¢encem dezele Trentinsko-Zgornje Poadizje,
dvojezi¢no obmocje v Italiji. V tretjem triletju nekatere Sole uporabljajo tudi inter-
ne materiale. Po mnenju uciteljev italijanskega jezika ucbeniki, namenjeni dvoje-
ziénim ucencem deZele Trentinsko-Zgornje Poadizje, niso primerni, saj je velika
razlika v znanju ob prehodu v 4. razred, ko u€enci zacnejo uporabljati ucbenik,
namenjen dvojezi¢nim u¢encem. Z novim Solskim letom v prvem in tretjem triletju
ter v 4. in 5. razredu ponovno uvajajo rabo ucbenikov za poucevanje italijanscine
kot jezika okolja. So pa zaradi nenadne spremembe brez ucbenika drugi ucenci
Sestih razredov.

Poleg velike vrzeli v znanju so nekateri ucenci po navadi pod stresom, neka-
teri celo zasovrazijo italijanski jezik. Zal se ta odnos prenasa tudi v srednjesolsko
izobrazevanje. Srednjesolci uporabljajo ucbenike, namenjene odraslim, ki se ucijo
italijanscino kot tuji jezik. Po mnenju uciteljev so tudi ti ucbeniki neprimerni. V
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mnogih strokovnih Solah pa ucitelji resijo problem neustreznih ucbenikov z upora-
bo internih materialov.

Po mnenju uciteljev znanje italijanskega jezika leto za letom drasti¢no pada,
zato je treba nekaj storiti, da se ta trend ustavi in da se vzpostavi dvojezi¢na druzba
oz. druzba, ki bo $e zmozna komunicirati v italijanskem jeziku (S. Sirca in M. Gr-
zina Cergolj v zasebni komunikaciji leta 2012). Pred dvajsetimi leti je bilo znanje
italijanskega jezika v osnovnih in srednji Solah izredno dobro. Uc¢enci in dijaki so
radi obiskovali pouk italijanskega jezika in v Soli niso nikoli imeli velikih tezav,
prav tako niso nikoli potrebovali jezikovnih teCajev ali inStrukcij, da bi si pridobili
pozitivno oceno. Italijanskega jezika nikoli niso sovrazili in prav tako niso nikoli
trdili, da je znanje italijans¢ine neuporabno in nepomembno. Italijan§¢ino so imeli
radi, uporabljali so jo na dnevni ravni, gledali so italijanske filme, TV-programe in
se ucili italijanske pesmi. Poleg jezika so bili v stiku z italijansko kulturo, poznali
so italijanske politike, igralce, pesnike, glasbenike, italijanski nacin zivljenja, na-
vade, nacin razmisljanja, Sale, hrano itd. Pred dvajsetimi leti si z lahkoto povedal
Salo v italijanskem jeziku in cel razred se je smejal. Ucitelji priznavajo, da se je
danes polozaj italijan$éine popolnoma obrnil. Po mnenju uéiteljev je razlog za tako
drasti¢no poslabsanje mogoce najti v Stevilnih vidikih, kot je razvoj novih tehno-
logij (predvsem v angle$¢ini) in §irok nabor televizijskih programov v angleskem
jeziku, ki izpodriva italijanske. Klju¢ni vidik, ki po mnenju uciteljev Se ni bil dovolj
raziskan, vendar je splo$no znan med Slovenci v slovenski Istri, je dejstvo, da se je
v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja veliko otrok naucilo italijan$¢ine ob
gledanju italijanske televizije, ki je v tistem Casu predvajala zanimive in sodobne
risanke in filme za otroke in mladostnike.?

6 Splo$na matura

Da bi videli, kdaj je znanje italijanskega jezika zacelo upadati, so bili uporabljeni
rezultati mature iz italijanskega jezika na visji ravni, saj je to raven obicajno izbrala
vecina dijakov slovenske Istre.

6.1 Rezultati

Ob pregledu rezultatov slovenskega Drzavnega izpitnega centra (RIC 2012) od leta
1995, ko se je pisala prva matura, do leta 2012 lahko opazimo nekaj zanimivih tock.
V sedemnajstih letih se je pri rezultatih mature iz italijanskega jezika na visji ravni
veliko spremenilo. Rezultati za vsako leto so razvidni iz preglednice 1.

3 'V obdobju pred slovensko osamosvojitvijo so bili za otroke slovenski televizijski progra-
mi nezanimivi in staromodni, zato so otroci gledali italijanske televizijske programe, saj
so bili ti moderni, zanimivi in zabavni. Na tak nacin so se otroci naucili tudi jezika.
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Leto 8 tock 6 tock Prag za doseganje
pozitivne ocene (v %)

1995 22,61 % 4,087 % Ni podatka
1996 15,23 % 25,14 % Ni podatka
1997 9,64 % 30,12 % Ni podatka
1998 13,00 % 37,00 % Ni podatka
1999 13,98 % 35,48 % 60

2000 30,59 % 45,88 % 55

2001 20,45 % 42,05 % 55

2002 8,6 % 57,3 % 55

2003 14,4 % 54,2 % 55

2004 5,4 % 51,6 % 57

2005 14,10 % 58,6 % 54

2006 22,5 % 40,83 % 54

2007 9,0 % 53,63 % 50

2008 8,8 % 23,8 % 50

2009 6,25 % 23,75 % 50

2010 6,38 % 15,9 % 50

2011 4,5 % 24 % 50

2012 8,1 % 22,4 % 50

Preglednica 1: Rezultati mature iz italijanskega jezika na visji ravni v letih 1995-2012 (RIC
2012)

Prvi stolpec v preglednici predstavlja leto mature, v drugem in tretjem stolpcu pa
sledijo odstotki dosezenih tock kandidatov. Najvecje Stevilo tock je 8, sledi 7 (Ce za
kako leto ni bilo podatka, v preglednici vrednosti niso navedene) in nazadnje 6 tock.
V zadnjem stolpcu je prag za doseganje pozitivne ocene izrazen v odstotkih. Kot
je razvidno iz preglednice, je prag za doseganje pozitivne ocene ohranil povprecje
55 % od leta 1999 do leta 2006. Zal podatek o pragu za doseganje pozitivne ocene
za leta 1995-1998 ni na voljo, lahko pa predvidevamo, da vrednosti niso bistveno
odstopale od tistih, ki so sledile po letu 1998. V letu 1999 je bil dosezen rekordni
prag, ki je bil kadar koli potreben za doseganje zadostne ocene. Kljub visokemu
pragu pa so bili maturitetni rezultati v letu 1999 Se vedno zelo dobri: 13,98 % dija-
kov je doseglo 8 tock, 35,48 % pa 6 tock. Tudi leta 2000 so bili rezultati izjemni.
Prag za zadostno oceno je znasal 55 % odstotkov, 30,59 % dijakov je doseglo 8
tock in 45,88 % jih je doseglo 6 tock. Leta 2000 je povprecna ocena na maturi iz
italijans¢ine na visji ravni znaSala 4,05, kar je najvisja povprecna ocena, ki je bila
kadar koli dosezena. V enajstih letih, v letih 1995-2006, ko se je prag za doseganje
zadostne ocene gibal med od 60 % do 54 %, so bili dijaki na maturi zelo uspesni,
najbolj uspesni so bili v letih 1998, 1999, 2000, 2001 in 2006. Tudi ¢e je mogoce
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zabeleziti rahel padec pri doseganju 8 tock v letih 2002 in 2004, je leta 2002 57,3 %
dijakov doseglo 6 tock, leta 2004 pa jih je 6 tock doseglo 51,6 %. Leta 2007 je prag
za doseganje pozitivne ocene padel na 50 % in tak je ostal vse do danes. Leta 2007
$e vedno belezimo dober delez dijakov, ki so dosegli 6 tock (53,63 %), vendar so
se rezultati po tem letu drasti¢no spremenili. V zadnjih petih letih, ko se je prag za
zadostno oceno znizal za 10 %, se je Stevilo dijakov, ki so dosegli najvisjo oceno,
vztrajno znizeval; tako Stevilo dijakov, ki so dosegli 8 tock, ni preseglo 9 %, in
tudi $tevilo tistih, ki so v zadnjih letih dosegli 6 tock, prav tako ni preseglo 25 %.
Glede na rezultate mature iz italijanskega jezika na visji ravni lahko reCemo, da se
je znanje italijanskega jezika v zadnjih 5 letih drasticno zmanjSevalo. Neverjetni in
zavidanja vredni rezultati iz leta 2000 so danes zgolj sanje.

7 Je slovenska Istra Se dvojezi¢na?

Da bi potrdili ali ovrgli, da je slovenska druzba, ki Zivi na obmocju slovenske Istre,
dvojezitna, je bila izvedena raziskava na populaciji slovenskih posameznikov, ki
niso pripadniki italijanske manjSine in Zivijo v slovenski Istri. Anketa je bila sesta-
vljena ob pomoci spletne strani www.mojaanketa.si. Sto posameznikov z narodno-
stno mesanega obmocja slovenske Istre je anketo prejelo po e-posti ali facebooku,
86 od teh stotih jo je resilo. Anketni vprasalnik je sestavljen iz treh delov. Prvi del
vsebuje splosne podatke o anketirancih, kot so starost, spol in kraj. Drugi del vse-
buje vprasanja o dvojezi¢nosti, pogostnosti uporabe italijanskega jezika, odnosu do
izobrazevanja itd. Tretji del je sestavljen iz treh kratkih prakti¢nih vaj. V tretjem
sklopu so morali anketiranci popraviti dve italijanski povedi, ki vsebujeta veliko
napak, in prevesti italijansko poved v slovenscino. Rezultati ankete so predstavljeni
v nadaljevanju.

8 Rezultati

8.1 Splosna vprasanja

V raziskavi je sodelovalo 86 slovenskih posameznikov z narodnostno mesanega
obmocja slovenske Istre, 40,74 % moskih in 59,25 % Zensk. Starostni razpon je od
18 do 50 let; 18 % posameznikov je bilo iz preduniverzitetnega ali univerzitetnega
starostnega obdobja od 18 do 24 let starosti. V Sloveniji so posamezniki pri starosti
od 18 let po navadi vpisani v tretji ali Cetrti letnik srednje Sole ali (v nekaterih redkih
primerih) v prvi letnik $tudija. V tem obdobju naj bi se ucili italijan$¢ine najmanj 12
let. Pri starosti 24 let posamezniki pogosto koncujejo dodiplomski ali podiplomski
Studij. 24 % posameznikov je iz starostne skupine od 25 do 30 let, slednji se itali-
jans¢ine ucijo najmanj 12 let in jo aktivno uporabljajo v vsakdanji komunikaciji.
Vecina anketiranih (45 %) je bila iz starostne skupine od 30 do 40 let. V zadnji
skupini so posamezniki, stari od 40 do 50 let. 13 % udelezencev v raziskavi je bilo
iz te kategorije.
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8.2 Vprasanja o dvojezi¢nosti

Vprasanja 1-5 so sestavljena iz vprasanj o dvojezi¢nosti, pogostnosti uporabe ita-
lijanskega jezika, odnosa do izobraZzevanja itd. V nadaljevanju so predstavljeni re-
zultati za vsako posamezno vprasanje.

Vprasanje 1: Zivite na dvojezi¢nem obmo¢ju, ste dvojezi¢ni?

Zivljenje na dvojezi¢nem obmoé&ju ne pomeni vedno, da so posamezniki dvojezi¢-
ni. Ceprav je slovenska Istra narodnostno me$ano obmodje, kjer sta slovens¢ina in
italijans$¢ina uradna jezika, ozemlje z dvojezi¢nimi Solami, Ceprav obstajajo posebni
zakoni, ki dolocajo pravice in obveznosti manjsine, in ¢eprav so posamezniki, ki se
imajo za dvojezicne, je vedno veliko vprasanj o tem, ali so Slovenci, ki zivijo na
tem obmocju, res dvojezi¢ni. Glede na rezultate ankete se je 88,9 % posameznikov
opredelilo za dvojezicne in le 11,1 % je bilo tistih, ki se niso opredelili za dvoje-
zi¢ne. Glavni namen prispevka je analizirati dvojezi¢nost na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre in odgovoriti na vprasanje dvojezic¢nosti Slovencev, ki Zi-
vijo v slovenski Istri. Glede na to, da imamo dvojezi¢ne Sole, kjer se slovenséina in
italijans¢ina poucujeta na isti ravni, da sta italijanscina in slovens¢ina uradna jezika
in da imamo mocno italijansko manjsino, bi to utegnilo biti dovolj, da bi lahko tr-
dili in dokazali, da je slovensko prebivalstvo v slovenski Istri dvojezi¢no, saj se je
88,9 % posameznikov opredelilo za dvojezi¢ne. Pri 11,1 % tistih, ki se niso izrekli
za dvojezicne, gre morda za posameznike, ki prihajajo iz notranjosti Slovenije, gre
za tiste, ki so prisli v slovensko Istro iz razli¢nih razlogov, npr. ekonomskih, kot je
nova sluzba, ali osebnih, npr. poroka s posameznikom iz slovenske Istre. Morda
so se ti posamezniki naucili tudi italijanscine, vendar je njihova italijans¢ina dalec
stran od materin$¢ine in se zato ne morejo opredeliti za dvojeziéne.

Vprasanje 2: Koliko let ste se udili italijanski jezik?

Kot odgovor na to vprasanje so imeli posamezniki ve¢ moznosti izbire. Obi¢ajno in
pri¢akovano Stevilo let ucenja italijans¢ine pri posamezniku je 8 ali 9 let v osnovni
Soli, nato 3, 4 ali 5 let v srednji Soli (odvisno od vrste Sole). V celoti ni presezenih
15 let uéenja. Glede na rezultate 44 % posameznikov (gre za ve€ino) spada v sku-
pino do 15 let. Tisti, ki se italijans¢ine ucijo ve¢ kot 15 let, so po navadi vpisani v
Studijski program ali pa Studirajo italijanski jezik na dodiplomski ravni oziroma so
poleg tega v zgodnejSem obdobju obiskovali Se italijanski vrtec. Glede na raziskavo
je bilo Stevilo slednjih konsistentno, saj jih je 41 % navedlo, da spadajo v to sku-
pino. 15 % vprasanih je navedlo, da spadajo v skupino, ki se je italijanskega jezika
ucila od 5 do 10 let. To so lahko posamezniki, ki prihajajo iz notranjosti Slovenije
in so obiskovali le nekaj razredov osnovne ali srednje $ole na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre ali tisti, ki prvotno prihajajo z meSanega obmocja, vendar
so se zaradi razli¢nih razlogov preselili, mogoce za dolo¢eno obdobje, v notranjost
Slovenije (npr. da obiskujejo srednjo $olo). V to kategorijo so lahko vkljuéeni tudi
vsi tujei, ki so se preselili v slovensko Istro v zadnjih letih in obiskujejo jezikovne
tecaje italijanskega jezika. Nih¢e od vprasanih se italijan$¢ine ni u¢il manj kot 5 let.
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Vprasanje 3: Ste se radi udili italijanski jezik v Soli?

Pred dvajsetimi leti je bila italijans¢ina kot predmet v okviru Solskega pouka po
navadi res spros¢ujoca ura. Stopnja znanja uéencev z narodnostno mesanega ob-
mocja slovenske Istre je bila na zelo visoki ravni (kar je razvidno iz rezultatov
mature do leta 2006 in je v skladu z izjavami uciteljev osnovnih in srednjih $ol).
Slabe ocene ali celo popravni izpiti pri tem predmetu so bili redkost. Danes je
polozaj povsem drugacen. Prag na maturi se je v zadnjih Sestih letih zmanjsal za
10 % in rezultati so z leta v leto slabsi. Po navedbah nekaterih uéiteljev so ocene
v $oli slabge, zato uébenike zamenjujejo z lazjimi. Cedalje veé uéencev potrebuje
inStrukcije; jezikovne Sole namesto pripravljalnih teajev za opravljanje mature
na vi§ji ravni izvajajo ure italijan$¢ine za osnovno in srednjo Solo. Iz osebnih
izkuSenj — v Soli sem bila uciteljica angleskega in italijanskega jezika lahko po-
vem, da se danes ucenci raje ucijo angles¢ino kot italijan$éino in dejansko ne
vidijo pomena ucenja italijans¢ine, ¢eprav se nekateri, zlasti tisti, ki so vpisani v
zadnje razrede osnovne $ole, zavedajo pomena znanja jezikov. Trenutno je skoraj
nemogoce povedati italijansko $alo u¢encem, starim od 10 do 14 let ,in pri¢ako-
vati, da se bodo nasmejali. V 8. in 9. razredu lahko najdemo najve¢ pet ucencev
od petindvajsetih, ki bodo razumeli $alo, ampak z zmanjSevanjem starosti pa jo
bo razumelo ¢edalje manj uéencev. Glede na polozaj poucevanja italijanséine v
slovenskih Solah danes in v preteklosti so spodnji rezultati pricakovani. 81,5 %
posameznikov se je rado ucilo italijans¢ino v Soli in spadajo v starostno skupino
nad 25 let. 18,5 % tistih, ki se v Soli niso radi ucili italijanscine, je iz skupine
anketirancev, starih manj kot 25 let. Iz rezultatov in Stevila mladih, vkljucenih v
skupino teh 18,5 %, lahko re¢emo, da so spremembe v Zelji po ucenju in rezultatih
ter znanju potrjene.

Vprasanje 4: Kako pogosto uporabljate italijans$¢ino?

To vprasanje je dalo ve¢ odgovorov: 38 % posameznikov uporablja italijan$¢ino
vsak dan, 23 % posameznikov zelo pogosto, 16 % pogosto, 13 % redko in 10 %
skoraj nikoli. Bistvene povezave med uporabo italijanskega jezika in starostjo
posameznikov ni bilo.

Vprasanje 5: Je po vaSem mnenju slovenska Istra dvojezi¢na?

Kot odgovor na to vprasanje so imeli anketiranci na voljo tri moznosti (da, ne in
ne vem). 81,5 % jih je navedlo, da je slovenska Istra dvojezi¢na, kar je manj od
Stevila tistih, ki so se izrekli za dvojeziéne. 18,5 % jih je navedlo, da slovenska
Istra ni dvojezi¢na, kar je ve¢ od tistih, ki so navedli, da niso dvojezi¢ni. Nihée ni
obkrozil moznosti »ne vem«.

8.3  Prakti¢ni preizkus

Tretji sklop vprasanj je sestavljen iz treh kratkih prakti¢nih vaj. V tem sklopu so
morali anketiranci popraviti dve italijanski povedi, ki vsebujeta Stevilne napake,
in prevesti italijansko poved v slovens¢ino.
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Vprasanje 6: Popravite poved: E da tanto che dessidero un gato tutto per me.
(Ze zelo dolgo si Zelim imeti eno ma¢ko samo zase.)

Zgornja italijanska poved vsebuje veliko slovni¢nih napak. Da bi videli, ali so po-
samezniki iz slovenske Istre res dvojeziéni, smo preizkusili njihovo znanje. Ce se
izrecejo za dvojezicne, mora biti njihovo znanje obeh jezikov na ravni naravnega
govorca, v pogovoru morajo biti sposobni samodejno in naravno preklapljati med
obema jezikoma. Dvojezi¢ni govorci so tisti, ki so tega sposobni in se lahko opre-
delijo za slednje.

Dvojezi¢ni posameznik mora biti sposoben popraviti pravopisne napake in
zagotoviti pravilne slovni¢ne oblike v obeh jezikih, zaradi tega je kratek test, v ka-
terem je treba popraviti povedi, dober pokazatelj dvojezi¢nosti druzbe. Prva poved,
ki jo je treba popraviti — E da tanto che dessidero un gato tutto per me —, vsebuje
osnovne slovni¢ne napake, kot so napacno crkovanje besed s podvojenim sogla-
snikom (npr. gatto, desidero) ali uporaba naglasnega znamenja (npr. E). Pravilna
poved mora biti napisana takole: E da tanto che desidero un gatto tutto per me. Po
rezultatih iz ankete je le 37,03 % anketirancev pravilno popravilo poved, pravilno
postavilo naglasno znamenje na ¢rko F (razliCica £’ je bila upostevana kot pravilna)
ter dodalo podvojeni soglasnik ¢ v besedi gatto in spremenilo dessidero v desidero.
62,96 % posameznikov je poved popravilo napaéno, pet jih v povedi ni popravilo
nicesar, dva posameznika nista razumela ali prebrala navodila in sta poved preve-
dla, namesto da bi jo popravila, dva posameznika povedi nista popravila, ampak sta
jo parafrazirala (v obeh primerih s pravopisnimi napakami). Med najpogostejSimi
napa¢nimi razli¢icami je nepravilna postavitev naglasnega znamenja, npr. £, ali
neuporaba naglasnega znamenja, npr. E, pri ¢emer niso upostevali razlike med gla-
golom biti (¢) in veznikom in (e). Nekaj napak je bilo pri podvojenih soglasnikih.
Glede na rezultate je dvojezi¢nost nadvse vprasljiva.

Vprasanje 7: Prevedite poved: Véeraj je v Trstu deZevalo cel dan.

Postopek dekodiranja je obi¢ajno lazji in je zanj potrebna manjsa jezikovna zmo-
gljivost v primerjavi s postopkom enkodiranja, kjer je aktivno znanje jezika bistve-
nega pomena. Zato smo udeleZence prosili, da prevedejo poved iz slovenséine v
italijans¢ino. Poved Véeraj je v Trstu deZevalo cel dan je slovenska poved, ki je
lahko problemati¢na pri prevajanju v italijanski jezik, saj vsebuje ve¢ specifi¢nih
vprasanj, ki jih moramo upostevati pri prevajanju. Pravilen prevod povedi je Ieri a
Trieste ha/e piovuto tutto il giorno. Po italijanski slovnici so glagoli, ki oznaéujejo
atmosferske razmere, kot so deZevati, sneziti (piovere, nevicare) neosebni glagoli in
ob sebi potrebujejo pomozni glagol biti (essere), zato lahko reGemo: Oggi ¢ piovuto
a dirotto. ODb teh glagolih se ¢edalje pogosteje uporablja pomozni glagol imeti (ave-
re), zato danes pogosteje re¢emo: leri ha piovuto, po slovnici sta torej obe razlicici
pravilni (Corriere della Sera 2012). V analiziranih stavkih je pomozni glagol imeti
(avere) pogostejsi.

Bolj zapleten problem predstavlja uporaba pravilnih glagolskih ¢asov. Anke-
tiranci so imeli teZave in so bili zmedeni pri prevajanju povedi v ustrezen glagolski
Cas. Na splosno je raba glagolskih ¢asov za Slovence problemati¢na, saj v slovensci-
ni obstajajo le trije Casi (sedanjik, prihodnjik in preteklik), zato je koncept vecjega
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Stevila glagolskih ¢asov Slovencem tezje razumljiv. Na podlagi raziskave so posa-
mezniki ve¢inoma izbirali med passato prossimo in imperfetto. Passato prossimo
je pravilni ¢as, ki mora biti uporabljen v nasem prevodu, saj gre za pripovedovanje
in ne za opisovanje dogodka, pri opisovanju pa bi uporabili imperfetto, npr. leri
pioveva tutto il giorno, il cielo era nero. Napacen je tudi prevod s Casom trapassato
prossimo, npr. leri a Trieste aveva piovuto tutto il giorno. Med drugimi napakami
je bila tudi nepravilna uporaba predloga pred Trst, npr. leri in Trieste namesto leri
a Trieste, pa tudi napacna glagolska oblika, npr. e’ piggato namesto ha piovuto/é pi-
ovuto. Opaziti je mogoce tudi primere nepopolnih prevodov; tako je npr. manjkala
zveza tutto il giorno (cel dan). V enem primeru prevoda ni bilo, slovenska poved
je bila samo kopirana, nekaj je bilo primerov uporabe napa¢nega besednega reda.
37,03 % anketirancev je poved prevedlo pravilno, 62,96 % pa napacno.

Vprasanje 8: Popravite poved: Domani in questa ora saro in Roma. (Jutri ob
tem ¢asu bom v Rimu.)

V povedi so morali anketiranci popraviti dva predloga, en opuscaj in eno naglasno
znamenje. Pravilna poved se glasi: Domani a quest’ora saro a Roma. 48,14 %
popravkov je bilo napacnih in 51,85 % pravilnih. Rezultat je bil v primerjavi s prej-
$njima dvema vajama nekoliko boljsi. Med napa¢nimi reSitvami je bila nepravilna
uporaba predloga, npr. in namesto a v obeh primerih (in quest’'ora, in Roma namesto
a quest’ora, a Roma), pa tudi napacna uporaba opuséaja ali sploh neuporaba takoj
za besedo quest’ pri opustitvi kon¢nega a pred besedo, ki se za¢ne s samoglasnikom,
npr. ora: quest’'ora. Pogosta napaka je tudi izpust naglasnega znamenja pri konénem
o-ju, npr. saro; kot pravilen se je Stel tudi zapis saro ‘. Dva posameznika povedi nista
popravila, eden pa je poved prevedel v slovens¢ino, namesto da bi jo popravil. V ne-
katerih primerih so manjkali nekateri deli stavka, v drugih je bil uporabljen napacen
predlog, npr. domani saro‘in Roma. Velik je delez anketirancev, ki so se opredelili
za dvojezi¢ne (88,9 %), in manjsi, vendar Se vedno precej velik delez tistih, ki so
mnenja, da je slovenska Istra dvojeziéna (81,5 %). Med anketiranimi se je vecina
(44 %) ucila italijans¢ine od 10 do 15 let in veéina (38 %) je navedla, da uporablja
italijanski jezik vsak dan. Iz teh rezultatov bi lahko preprosto pricakovali, da bo
vecina anketiranih tri vaje pravilno resila, zal pa smo opazili, da so bili rezultati pri
prvih dveh vajah zelo slabi, saj je samo 37,03 % anketirancev pravilno popravilo
poved. Enak delez (37,03 %) udeleZencev je pravilno prevedel poved v italijanséi-
no. Rezultati dveh vaj kazejo, da prebivalci slovenske Istre niso dvojeziéni, saj niso
ustrezno popravili osnovnih slovni¢nih napak in prevedli preproste povedi. Rezulta-
ti zadnje naloge so nekoliko boljsi, saj jih je 51,85 % anketiranih pravilno popravilo
poved, vendar to Se vedno ni dovolj, da bi se lahko opredelili za dvojezi¢ne.

9 Sklep
V prispevku je obravnavano vprasanje dvojezi¢nosti Slovencev, ki Zivijo na na-

rodnostno mesanem obmocju slovenske Istre, kjer sta slovenski in italijanski ura-
dna jezika. Glede na raziskavo, v kateri je sodelovalo 86 Slovencev z narodnostno
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mesanega obmocja, se je 88,9 % anketirancev opredelilo za dvojezi¢ne, 81,5 % jih
je zatrdilo, da je slovenska Istra dvojezi¢na. Delez tistih, ki so se opredelili za dvo-
jezi¢ne in rezultat treh vaj iz tretjega dela ankete (le 37,03 % in 51,85 % pravilnih
odgovorov) potrjujeta, da Slovenci na dvojeziénem obmodju niso dvojezi¢ni, saj
niso zmozni funkcionalno uporabljati italijanskega jezika. Prav tako niso zmozni
preklapljati med obema jezikoma. Po navedbah nekaterih osnovnosolskih in sre-
dnjesolskih uciteljev je v zadnjih letih znanje italijanskega jezika precej upadlo in
gibanje ne kaze znakov ustavljanja. U¢enci v osnovnih in srednjih Solah imajo teza-
ve pri u€enju italijanskega jezika in pogosto potrebujejo dodatno pomo¢ (jezikovne
Sole in instrukcije), poleg tega niso v stiku z italijansko druzbo in znanja italijanske-
ga jezika ne vidijo kot prednost, ampak jim italijan$¢ina pogosto povzroc¢a stres in
je zato ne marajo. ZmanjSanje znanja se kaze tudi v rezultatih mature iz italijan$¢ine
na vi§ji ravni, saj se je v zadnjih letih prag za pozitivno oceno zmanjsal za 10 %,
Stevilo dijakov, ki so dosegli najvisjo oceno (8 tock), pa v zadnjih Sestih letih ni
preseglo 9 %. Leto za letom je delez tistih, ki dosezejo 8 tock, zmanjSuje. Leta 2010
jih je 8 tock doseglo le 4,5 %. Zdi se, kot da osupljivi rezultati iz leta 2000 niso
ve¢ dosegljivi. Ce se bo to gibanje nadaljevalo, se Slovenci, ki Zivijo na me$anem
obmocju slovenske Istre, ez nekaj let ne bodo znali niti predstaviti v italijanskem
jeziku, narodnostno mes$ano obmocje pa bo postalo obmocje brez dvojezi¢nih go-
vorcev, obmocje, na katerem se dva naroda komajda razumeta.
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Is Slovenian Istria Still Bilingual?
Summary

This article focuses on bilingualism among the Slovenians living in the ethnically
mixed territory of Slovenian Istria, where Slovenian and Italian are official lan-
guages. Eighty-six Slovenians from this ethnically mixed area were included in the
study. Of those surveyed, 88.9% declared themselves to be bilingual and 81.5%
asserted that Slovenian Istria is bilingual. These percentages are very high, but the
results of the survey indicate that Slovenians in this bilingual area are not bilingual
because they are not capable of using Italian functionally and switching between
the two languages. Primary and secondary school instructors shared the opinion that
knowledge of Italian is dropping steeply from year to year. This is also confirmed
by secondary school advanced level exit exam scores in Italian because the thresh-
old for a passing grade has fallen by 10%, and the number of students that attain the
highest score for Italian on the exit exam has also fallen. If this trend continues, in
a few years Slovenians will not even be able to introduce themselves in Italian, a
consequence of which is that this ethnically mixed area will become an area without
bilingual speakers and an area in which the two ethnicities can hardly communicate
with one another.



Terminoloska nacela in oblikoslovno-
skladenjske terminoloSke variacije

Blaz Trebar
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Clanek obravnava tematiko terminoloskih nagel in terminoloske variabilnosti,
s poudarkom na oblikoslovno-skladenjskih terminoloskih variacijah. Primeri
tovrstnih terminoloskih variacij so bili empiri¢no opazovani v specializiranem
korpusu besedil s podro¢ja racunalni$tva in informatike. Na podlagi odkritih
primerov ¢lanek ponuja tipologijo za opis oblikoslovno-skladenjskih variacij
v slovenséini ter obenem ponazarja logi¢ne in pojmovne odnose, ki se vzpo-
stavljajo s tak$nimi variacijami.

Kljuéne besede: terminologija, terminoloska nacela, variantnost, terminolo-
Ske variacije, variacijski niz

Terminological principles and morphosyntactic terminological variations

The article deals with terminological principles and terminological variabil-
ity, with an emphasis on morphosyntactic terminological variations. Exam-
ples of such variations were empirically observed in a specialized corpus of
texts on computer and information sciences. Based on the examples retrieved,
the article presents a typology for describing morphosyntactic terminological
variations in Slovenian. It also highlights the logical and conceptual relations
established through such terminological variations.

Keywords: terminology, terminological principles, variability, terminologi-
cal variations, variation string

1 Strokovni jezik in strokovno izrazje

Jezik se kot sredstvo sporazumevanja razodeva v razlicnih pojavnih oblikah. Celoto
vseh diskurzov v doloceni jezikovni skupnosti lahko metonimi¢no poimenujemo
splosni jezik, medtem ko strokovni jezik zajema vse oblike specializiranega izra-
Zanja, znacilnega za stroke, znanosti, vede, podrocja in dejavnosti, ki vkljucujejo
posebno znanje (Vintar 2008: 14).

Najbolj dolocujoca lastnost strokovnega jezika je strokovno izrazje ali ter-
minologija, ki je vezano na pojmovni svet strok, strokovni izrazi ali termini pa so
jezikovna poimenovanja za specializirane pojme v strokah.
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Medtem ko v splosnem jeziku velja nacelo arbitrarnosti jezikovnega znaka
(odnos med zvoc¢no in pisno podobo na eni strani ter opomenjeno vsebino na drugi
strani je poljuben), veljajo v strokovnem jeziku drugacna pri¢akovanja. Lastnosti
strokovnega izrazja so opredeljene s terminoloskimi naceli, ki naj bi zagotavljala
ucinkovito in nedvoumno komunikacijo v strokovnem jeziku.

2 Terminoloska nacela

Na potrebo po dolo€itvi mednarodnih standardov in metod terminologije je med
prvimi leta 1931 opozoril Eugen Wiister, utemeljitelj sodobne terminoloske zna-
nosti, v svojem delu Internationale Sprachnormung in der Technik. Dejansko pa
je bilo oblikovanje terminoloskih naéel proces, ki je potekal ve¢ desetletij. Med-
narodna prizadevanja na tem podro¢ju so v pravem smislu napredovala po letu
1951 z ustanovitvijo Tehni¢nega odbora TC 37 v okviru Mednarodne organizacije
za standardizacijo (ISO) (Felber 1984: 16). V slovenskem prostoru je ena zgo-
dnejsih razprav o terminoloskih nacelih Korosceva O nacelih za oblikovanje ter-
minov (1971),! v novej$em ¢asu pa o nacelih in lastnostih terminoloske leksike
razpravljajo Vidovi¢-Muha (2000: 116-119), Vintar (2008: 24-28) in Zagar Karer
(2011: 34-37). Med tujimi avtorji lahko izpostavimo Felberja (1984, 1995), Fel-
berja in Budina (1989), Wiisterja (1991) ter Cabréjevo (1999).

Kot najpomembnejsa terminoloska nacela izpostavljamo pojmovno nacelo,
nacelo enoznacnosti in nacelo ustaljenosti.

2.1 Pojmovno nacelo
V terminologiji so osnovne enote specializirani pojmi posameznih strokovnih po-
drocij, termine pa obravnavamo kot jezikovna poimenovanja tak$nih pojmov.
Pojem je miselna predstava, ki se oblikuje v miselnem procesu in predstavlja
materialno predmetnost, ki je lahko realna ali namisljena. Je konfiguracija znanja,
ki jo ¢lovek v svojem umu prikli¢e in uporablja z dolo¢eno enotnostjo in dosledno-
stjo (Beaugrande — Dressler 1981: 4). Da lahko neki pojem prepoznamo in z jezi-
kom opredelimo, je potreben posredni jezikovni znak: termin. Ce sliko obrnemo,
je pojem tisti, ki predstavlja pomen jezikovnega znaka oziroma termina. V Saus-
surovem pogledu je termin zaznamujoce, pojem pa je njegova pomenska podstava
oziroma v zavesti priklicana miselna predstava (Felber 1995: 25; Wiister 1991: 8).
Pojmi so nekaksni agregati ¢loveskih spoznanj in védenja. Pojmi niso izoli-
rane enote, temvec¢ se med seboj povezujejo in tvorijo odnose. Zato je terminoloska
leksika po svoji naravi sistemska, kar pomeni, da predstavlja urejeno celoto medse-
bojno povezanih pojmov in njihovih poimenovanj (Leder-Mancini 1984: 82).

! Korosec (1971: 9) v razpravi zagovarja stali§¢e, da je ustrezno tvorjenje in funkcioniranje
terminov mogoce zagotoviti samo s konvencijo in dogovorom, a se je Ze tedaj zavedal, da
lahko termini nastajajo tudi mimo dogovora, kar ni nujno negativno.
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2.2 Nacelo enoznacnosti

Medtem ko imajo leksemi kot poimenovalne enote splosnega jezika ve¢ moznih
pomenov, se za termine pric¢akuje, da natanc¢no in nedvoumno izrazajo doloceno
vsebino, kar se uresnicuje z enopomenskostjo in izogibanjem sopomenskosti (Ko-
roSec 1971: 9-10).

Za leksiko splosnega jezika je znadilna in zazelena pomenska variantnost,
saj se z njo zagotavlja bogat in vsestranski izrazni potencial jezika, ki se mdr.
kaze v besednih igrah, stilisticnih figurah ali zgolj v moznosti izbire med razlic-
nimi leksemi z enakim ali podobnim pomenom (sinonimi). V strokovnem jeziku
je prednostna naloga u¢inkovito in nedvoumno sporocanje, ki se uresnic¢uje prek
nacela enoznacnosti ali monosemije. To nacelo, ki se v normativni terminologiji
udejanja s preskriptivnim pristopom, predpostavlja, da si za vsak pojem prizade-
vamo uveljaviti samo eno poimenovanje, druga pa odsvetovati. Nedvoumnost v
izrazanju zahteva v odnosu med pojmom in terminom monosemijo (enozna¢nost)
in obenem mononimijo (enopomenskost): vsakemu pojmu naj bi ustrezal en sam
termin in vsakemu terminu le en pojem (Felber 1984: 183). Teoreti¢no in ide-
alno naj bi bil termin simetri¢en jezikovni znak, znotraj katerega je odnos med
pojmom in jezikovnim znakom enosmeren ter monoreferencen, kar pomeni, da
en pojem oznacuje samo eno predmetnost (Cabré 1999: 107-108). 1z navedene-
ga sledi, da lahko enoznacnost obstaja le v aktualni, sinhroni razseznosti jezika
(Wister 1991). V praksi seveda ni vselej tako, saj se terminoloski sistemi tako
kot sam jezik razvijajo v skladu s strokami in njihovimi potrebami. In ker tako za
terminolosko kot splosno leksiko veljajo iste jezikovnosistemske zakonitosti (ne
nazadnje je strokovni jezik podmnozica splosnega jezika), je upravic¢eno pric¢ako-
vati analogne pojave.

Terminov, ki oznacujejo isti pojem, v terminologiji ne obravnavamo kot
sinonime. Ker vsak pojem oznaduje svojo miselno enoto, pomenska enakost ali
sorodnost oziroma sinonimija na ravni terminov ne more obstajati. Namesto sino-
nimov v terminologiji govorimo o razli¢nih, na isti pojem nanasajoc¢ih se poime-
novanjih. Obstoj ve¢ vzporednih poimenovanj za isti pojem nac¢eloma ni zazelen,
ker lahko povzro¢i nejasnosti v strokovni komunikaciji (Vintar 2008: 27). Real-
nost je seveda drugacna, saj v pri¢ujoéi razpravi dokazujemo, da so konkurenéna
poimenovanja in terminolo§ke variacije neizogiben pojav.

2.3 Nacelo ustaljenosti
Terminologija si prizadeva za ¢im vec¢jo enotnost in ustaljenost v jezikovni rabi.
Ustaljenost terminologije je obenem dokaz starosti ter uveljavljenosti stroke in
njenih tradicij (Vidovic-Muha 2000: 119). Nacelo ustaljenosti zato predvideva,
naj se uveljavljena jezikovna poimenovanja spreminjajo le, kadar za to obstajajo
utemeljeni razlogi (Felber 1984: 115).

Razlogi, ki privedejo do sprememb v terminoloskih sistemih, so pogosto
nejezikovni. Terminoloska veda namrec izhaja iz predpostavke, da se skladno z
znanstvenim in tehni¢nim razvojem najprej spremeni pojem in posledi¢no relacije
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med pojmi, Sele nato naj se, kadar za to obstajajo tehtni razlogi, zanj uvede novo ali
spremenjeno jezikovno poimenovanje (Felber — Budin 1989: 62).?

Ko je neki termin v strokovni komunikaciji sprejet in normiran, naj bi veljal
za fiksno poimenovanje. Vendar je lahko nacelo ustaljenosti problemati¢no zlasti
pri vecbesednih terminih, ki so lahko v besedilnem svetu podvrzeni postopkom
kraj$anja in preoblikovanja (prim. Sager 1990: 213-215).

2.4 Druga terminoloska nacela
Druga nacela, ki jih jezikoslovci pripisujejo terminoloski leksiki, se vsebinsko na-
vezujejo na tri predhodno navedena nacela, a so prav tako pomembna za razumeva-
nje terminoloske problematike. Vnaprej velja opozoriti, da gre za nekoliko idealizi-
rana nacela, saj nikakor ni nujno, da se termini v realni rabi vselej vedejo v skladu z
njimi (strnjeno po Vidovi¢-Muha 2000: 116-119 in tam navedeni literaturi; Felber
1984; Gorjanc 1996; Korosec 1971; Leder-Mancini 1984):
Nacelo jezikovne gospodarnosti: Termin naj vsebuje toliko pomenskih sesta-
vin, kot zahtevajo okolis¢ine in kolikor je potrebno za enostavno izrazanje in
razumevanje (Felber 1984: 114).

* Nacelo jezikovnosistemske ustreznosti: Termini morajo ustrezati pravopis-
nim, slovni¢nim in glasoslovnim pravilom jezika.

»  Zahteva po operativnosti termina v besedilu: Korosec (1971: 11-12) to za-
htevo obravnava s stali§¢a gospodarnosti, po katerem v besedilih najuspesne-
je funkcionirajo enobesedni termini, med dvobesednimi pa je najprimernejsa
skladenjska zveza pridevnika in samostalnika.’

»  Vecinskost samostalniske leksike: Za termine je uveljavljeno prepric¢anje, da
so v oblikoslovnem smislu pretezno samostalniki. Vendar pojmi niso zgolj
predmetnosti; so tudi procesi, lastnosti, dejavnosti ali nacini, zato je normal-
no pric¢akovati, da terminoloska leksika vkljucuje tudi glagole, pridevnike in
prislove (Vintar 2008: 18; Klinar 2004).

* Neodvisnost terminov od (znotraj)besedilnih in pragmaticnih okoliscin: Vi-
dovi¢-Muha (2000) to nacelo povezuje z enoznacnostjo oziroma enopomen-
skostjo in predpostavlja, da termini v besedilih v celoti ohranjajo svoj (virtu-
alni) slovarski pomen.

*  Nespremenljivost terminov na sintagmatski in paradigmatski ravni: To na-
¢elo je vprasljivo pri vecbesednih terminih, ki so v besedilnem okolju lahko
podvrzeni kraj$anju in preoblikovanju (prim. Sager 1990: 213-215).

* Odsotnost konotativnega (sooznacevalnega) pomena: Ker je za strokovni je-
zik znacilna Zelja po natan¢nem izrazanju in objektivnem prikazovanju real-
nosti, velja konotativni pomen v strokovnih besedilih za nefunkcionalnega.

*  Nefunkcionalnost stilisticne razseznosti terminov: Po tem nacelu, ki velja
predvsem za raven sinonimije (sopomenskosti), naj bi bili sinonimni termini
zgolj dvojnice brez slogovne ali druge besedilne vloge.

2 Prim. tudi KoroSec (1971: 13).
3 KoroS$ec (prav tam) v zvezi z operativnostjo terminov v besedilih omenja tudi okornost
vecbesednih terminov, ki se v besedilni rabi tipi¢no krajsajo.
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* Pomenska predvidljivost terminov: Podoba termina naj bi bila povezana s
pojmom, na katerega se nanaSa. To nacelo prihaja do izraza zlasti pri tvor-
jenih terminih in terminih, ki nastanejo z metafori¢nim prenosom.

* Derivacijska lastnost terminov: Da je pri oblikovanju terminov treba pozor-
nost nameniti moznostim nadaljnje besedotvorne izpeljave iz njih, opozarja
ze standard ISO 704.* Korosec (1971: 11) in Leder-Mancini (1984: 88) to
lastnost izpostavljata kot zmoznost, da termin z oblikoslovnimi sredstvi in iz-
peljevanjem ustvarja besedno druzino (npr. trg, trgovina, trgovati, trgovanje).

Predstavljena terminoloska nacela vsaj na deklarativni ravni skusajo vzpostaviti ¢im ve-
&jo enotnost in ustaljenost terminov v rabi. Ceprav izhajajo iz potrebe po uéinkovitem in
nedvoumnem izrazanju v strokovnem jeziku, je potrebno opozoriti, da se z njimi lahko
ustvarjajo idealizirana pri¢akovanja o podobi terminoloske leksike, ki naj bi po teh na-
celih veljala za razmeroma ustaljeno, jasno opredeljeno in nespremenljivo, kar v praksi
ni vselej realno pri¢akovati. Zastavlja se vprasanje, ali terminoloska nacela upostevajo
realnost terminov v njihovi diskurzni in besedilni razseznosti? Ali je mogoce pric¢ako-
vati, da je terminoloska leksika v besedilnem okolju podvrzena podobnim zakonitostim
kot splosna leksika, kar vkljucuje njeno variantnost? Kadar se v strokovnem jeziku za
posamezne pojme kljub drugaénim pri¢akovanjem terminoloskih nacel pojavlja vec je-
zikovnih poimenovanj, govorimo o terminoloskih variacijah.

3 Terminoloske variacije

Zgodnje teoretske smeri terminologije, zlasti v srednjeevropskem prostoru vplivna du-
najska Sola, so se posvecale predvsem dejavnosti standardizacije terminologije s pou-
darkom na nacelu enoznaénega odnosa med pojmom in terminom (Daille 2007: 163).
Vendar ze Felber (1984: 16) opozarja, da morajo biti terminoloska nacela in termino-
grafske metode primerno uravnoteZene z raziskavami in upostevanjem prakse, saj stan-
dardizacija, ki ne temelji na predhodnih raziskavah, prinasa ve¢ skode kot koristi.

Tudi mednarodni standard ISO 1087 pri definiciji termina navaja, da slednji
»lahko vsebuje simbole in ima variacije, npr. razli¢ice v zapisu«.> Vendar variacije
niso le razli¢ice v zapisu; pojavljajo se tudi v besedilno-diskurzivni razseznosti ter-
minoloske leksike.

Na dejstvo, da lahko terminoloska leksika v besedilnem okolju variira, opo-
zarja ze Sager (1990: 212-215), ki navaja, da se je terminologija v svojih zacetkih
opirala zgolj na sprejeto ali normirano rabo ter v skladu s preskriptivnim pristopom
skusala uvesti priporocene oblike terminov, medtem ko je vprasanje njihove varian-
tnosti ostajalo manj raziskano. Podobno Vintar (2008: 42) razlaga, da so terminolo-
ke Studije dolgo temeljile na jezikoslovnih intuicijah terminologov in ro¢nih ana-
lizah besedil, zato je bila problematika terminoloskih variacij pogosto postranskega
pomena ali pa se je pojmovala kot nezazelen odklon od ustaljene prakse in nacel.

4 1SO 704: 2000(E).
5 1SO 1087-1: 2000.
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Danes je variantnost terminov sprejeto dejstvo. Po mnenju Daille (2007: 163) naj bi
ta pojav glede na podrocje, besedilni tip in vrsto variacij predstavljal celo od 15 do
35 % pojavitev terminov.

Kako opredeliti terminoloske variacije? Zgos$¢eno definicijo ponuja Daille
(2007: 164), ki pravi, da je variacija termina »izraz, ki je pomensko in pojmovno
soroden izvirnemu terminu«. V povezavi s to definicijo Daille izpostavlja naslednji
pomembni ugotovitvi: terminoloska variacija je v besedilu izpri¢ana oblika in velja
za razli€ico izvirnega (kanonicnega) termina, kot je naveden v terminoloskem viru,
npr. slovarju ali terminoloski zbirki. Pri pomenski in pojmovni sorodnosti avtorica
dopusca tri interpretacije: 1.) terminoloska variacija je lahko sinonim kanoni¢nega
termina, 2.) lahko se od kanoni¢nega termina pomensko oddaljuje, in 3.) lahko se
navezuje na drug termin, ki je pojmovno povezan s kanoni¢nim.

Fidelia Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec (1998: 564) terminoloske variacije
opredeljuje kot »spremembe v strukturi in obliki terminov, ki privedejo do nove
besedilne enote, sorodne prvotni«.

Jacquemin (2001: 3-5) definira terminoloske variacije kot oblikoslovna, skla-
denjska ali pomenska preoblikovanja kanoni¢nih oblik ve¢besednih terminov.® Avtor
poudarja, da so termini nosilci znanstvenih in tehni¢nih informacij, zato je njihovo Zi-
vljenje tesno povezano z razvojem podrocja, ki mu pripadajo. Posledi¢no se lahko nji-
hov pomen, zapis, skladenjske znacilnosti in uporaba nenehno razvijajo in spreminjajo.

V pricujoci razpravi Zelimo predvsem opozoriti na izzive, ki jih predstavljajo
terminoloske variacije v slovens¢ini, in na podlagi predstavljenih problemov pre-
dlagati tipologijo oblikoslovno-skladenjskih terminoloskih variacij.

4 Koreferencnost kot pomenski odnos med terminoloskimi variacijami

Ker v terminologiji ne govorimo o sinonimnih, temve¢ o razli¢nih, na isti pojem
nanaSajocih se poimenovanjih, je pomenski odnos med terminoloskimi variacijami
treba opredeliti drugac¢e od sopomenskosti. Ker sinonimija na ravni terminov ne
more obstajati, predpostavljamo, da med terminoloskimi variacijami obstaja odnos
koreferencnosti, ki ga opredeljujemo kot odnos, v katerem se razli¢na poimenova-
nja v besedilnem okolju nanasajo na istega referenta (ki je en pojem oziroma ena
miselna enota). Ce je referenca proces, kadar neki jezikovni izraz prikli¢e doloGeno
znanje, pomeni koreferenca, da razli¢ni jezikovni izrazi priklicejo isti agregat zna-
nja oziroma isto pojmovno celoto (Beaugrande — Dressler 1981: 56, 60, 109).

S koreferenénim odnosom se v besedilu vzpostavlja isti smisel. Ce je pomen
potencial, da dolocen jezikovni izraz ali znak lahko izraza dolo¢eno znanje (virtual-
ni ali slovarski pomen), je smisel dejansko znanje, ki ga ta jezikovni izraz ali znak
prikli¢e v besedilnem okolju (udejanjeni pomen). Seveda morajo pojmi v besedil-
nem okolju ohranjati razmeroma stabilen in jasno zamejen smisel (Beaugrande —
Dressler 1981: 82, 84).

¢ Vecbesedni termin je termin, ki vsebuje dve ali ve¢ polnopomenskih besed, tj. samostal-
nik, pridevnik ali glagol (Jacquemin — Tzoukermann 1999: 2).
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5 Empiricni del

Za opazovanje terminoloskih variacij je bil uporabljen specializiran besedilni kor-
pus s podro¢ja racunalniStva in informatike, ki vsebuje zbornike konferenc Dnevi
slovenske informatike iz obdobja 2003-2012 ter ¢lanke iz revije Uporabna infor-
matika iz obdobja 2010-20127 (v nadaljevanju: korpus DSI, korpus). Sestavlja ga
1300 besedil in ima skupno 3 milijone besed, prosto pa je dostopen na spletnem
naslovu http://nl.ijs.si/noske/. Obenem korpus DSI predstavlja besedilno gradivo za
iSlovar (www.islovar.org/), slovenski spletni terminoloski slovar informatike, ki ga
od aprila 2001 ureja drustvo Informatika. V iSlovarju so bile obenem pri raziskavi
preverjene kanonicne razli¢ice terminov.

V razpravi se osredotocamo na terminoloske variacije na oblikoslovni in
skladenjski ravni. Za opazovanje smo izbrali ve¢besedne termine s samostalniskim
jedrom in najmanj dvema polnopomenskima besedama. Vecbesedni termini na-
mre¢ izkazujejo ve€jo variantnost, ki jo je s korpusnimi metodami mogoce laze
opazovati.® Obenem v vecbesednih terminih posamezne polnopomenske besede na
mikroravni vzpostavljajo pomensko stabilnost, ki v SirSem besedilnem okolju kot
makroravni preprecuje dvoumnost.’

Pri opisu terminoloskih variacij uporabljamo simbola [=] in [—]; s simbo-
lom [=] oznaéujemo odnos enakovrednosti, medtem ko simbol [—] uporabljamo
v primerih, kjer gre bolj o€itno za preoblikovanje in moZen pomenski odklon od
prvotnega termina.

5.1 Specifika terminoloskih variacij v slovens¢ini

Vzemimo primer iz korpusa DSI, kjer najdemo par variantnih terminov dostopna
tocka in dostopovna tocka. Spletni iSlovar daje prednost prvemu izrazu in ga defi-
nira kot »napravo, ki omogoc¢a dostop do informacijskega sistema ali vira«. Drugi
izraz je s kvalifikatorjem oznacen kot sinonim prvega, oba pa sta prevodni ustrezni-
ci angleskega access point. Temu pritrjuje frekvenca v korpusu DSI, saj je dostopna
tocka s 34 pojavitvami pogostejsi izraz v primerjavi dostopovno tocko, ki se pojavi
le trikrat.

V korpusu zasledimo tudi variacijski par dostopovno omrezje in dostopno
omrezje, pri katerem frekvenca glede na variantno sestavino dostopen = dostopo-
ven kaze obrnjeno sliko: termin dostopovno omrezje je s 6 pojavitvami pogoste;jsi
od termina dostopno omrezje, ki ima le 2 pojavitvi. To napeljuje k ugotovitvi, da
lahko terminoloske variacije vsebujejo subtilne razlike v dojetem pomenu: pridev-
nik dostopoven lahko s stalis¢a splosnega jezika razumemo kot »tak, ki zagotavlja
dostop«, dostopen pa kot »tak, ki se ga lahko dostopa«. Da bi sicer bilo taksno skle-
panje o dojemanju pomena zanesljivo, bi zahtevalo preverjanje na reprezentativnem
vzorcu uporabnikov, zato ga na tem mestu ne postavljamo kot odloc¢ujo¢ kriterij,

7 Podrobneje o korpusu DSI gl. Puc — Erjavec (2006).

8 S tem ne zanikamo moznosti, da so tudi enobesedni termini podvrzeni variantnosti (npr.
univerbizaciji kot variantnemu odnosu med besednimi zvezami in enobesednimi termini).

° Prim. Daille (2007: 173) in tam navedeno literaturo.
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temvec¢ kot prikaz, da se lahko znotraj niza variantnih terminov lahko pojavljajo
tudi pomenske razlike.

Poleg para dostopna tocka = dostopovna tocka lahko tako v korpusu DSI kot
v iSlovarju zasledimo variaciji toc¢ka dostopa in tocka za dostop;'° e gre pri prvem
paru za levoprilastkovni besedni zvezi s pridevniskima dolo¢iloma, gre pri drugem
za desnoprilastkovno zvezo s samostalniskim dolo¢ilom v rodilniku oziroma pre-
dlozni zvezi. Dodatna primera iz korpusa DSI sta jezik modeliranja in jezik za mo-
deliranje kot variaciji k terminu modelirni jezik. 1z prikazanih primerov je mogoce
ugotoviti, da je dejansko variantna sestavina in da se na ravni variacijskega niza kot
celote razodevajo poimenovalne moznosti, ki jih ponuja besedotvorno-skladenjska
podoba jezika.

Pri terminoloskih variacijah gre za niz vec (tudi do $tirih) koreferen¢nih ter-
minov, med katerimi ni vselej enostavno prepoznati kanoni¢no oziroma najustre-
znej$o obliko. To dilemo lahko ponazorimo z variacijskim nizom dostopna tocka
= dostopovna tocka = tocka dostopa = tocka za dostop, ki smo ga v spletnem
iSlovarju preverili tako, da smo v iskalnik vnesli angleski izraz access point, da bi
ugotovili, kakSne prevodne ustreznice ponuja. Rezultat iskanja je naslednji: izraz
tocka dostopa je opremljen s kazalko na dostopovno tocko, slednji pa zopet s ka-
zalko na dostopno tocko. Sele ta termin ima slovarsko razlago pomena: »naprava,
ki omogoca dostop do informacijskega sistema, vira«; sin. dostopovna tocka. S sta-
lisca splosnega jezika bi oba termina, dostopna tocka in dostopovna tocka, lahko
pomenila »tocka, ki zagotavlja dostop«, drugi termin pa tudi »tocka, ki se lahko
dostopa«. Z vidika terminologije nas naceloma ne zanima, kaj dolocena sestavina
pomeni (ali bi lahko pomenila) v splosnem jeziku, temvec se je smiselno odlociti za
termin, ki v korpusu izkazuje pogostejso rabo, kot je obenem reseno pri iSlovarju.

5.2 Tipologija oblikoslovno-skladenjskih terminoloskih variacij v sloven$¢ini
Ugotovitev, da se tipi terminoloskih variacij v slovens¢ini med seboj pogosto ali
celo neizogibno prekrivajo, prinasa izziv v smislu, kako opisati oblikoslovno-skla-
denjske terminoloske variacije ter kako obravnavati nize variantnih terminov. Pou-
darimo lahko, da je pri terminoloskih variacijah v slovens¢ini namesto o postopkih
preoblikovanja kanoni¢nega termina v nov, varianten termin bolj smiselno govoriti
o variantnem odnosu na ravni celovitih variacijskih nizov, s ¢imer imamo v mislih
skupek empiri¢no ugotovljenih terminov, ki v besedilnem okolju izkazujejo odnos
koreferenénosti in se nanagajo na isto pojmovno celoto. Ce npr. vzamemo angleski
par terminov access point = point of access, v slovensCini sistemske in izrazne
moznosti dopuscéajo, da se kot levoprilastkovni zvezi pojavljata dostopna tocka in
dostopovna tocka, kot desnoprilastkovni pa tocka dostopa in tocka za dostop. Ce bi
iz takega variacijskega niza zgolj izvzeli par dostopovna tocka = tocka za dostop,
bi zameglili celovito variantnost.

10 Ceprav imata desnoprilastkovni zvezi v korpusu nizko pojavnost (focka dostopa ima 4
pojavitve, tocka za dostop pa 5), je zanimivo, da obe izkazujeta podobno kolokabilnost:
prva se pojavlja z izrazi enotna, vstopna, javna, druga pa z enotna, vstopna in vhodna.
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V slovens¢ini, ki skladenjska razmerja izraza s sklonskimi obrazili, se obli-
koslovna in skladenjska pretvorba pogosto zgodita isto¢asno, zato je ti dve jezikov-
nosistemski ravni smiselno obravnavati skupaj (Vintar 2008: 45). Iz navedenega
izhaja, da je tipologija terminoloskih variacij mo¢no odvisna od obravnavanega
jezika in njegove slovni¢ne zgradbe. Med Sestimi ugotovljenimi tipi oblikoslovno-
-skladenjskih terminoloskih variacij v slovensc¢ini predlagamo dva tipa kot jezikov-
nosistemski moznosti (besedotvorna in sintagmatska variacija), ostali Stirje (permu-
tacija, substitucija, raz§iritev in koordinacija) so povzeti iz tipologij po Jacqueminu
(2001) in Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec (1998). Vsi primeri variacij so vzeti iz
korpusa DSI.

5.2.1 Pojmovni in logi¢ni odnosi v oblikoslovno-skladenjskih variacijah
Poudariti Zelim, da oblikoslovno-skladenjske variacije niso zgolj pretvorbeni tipi,
temvec razkrivajo globlje povezave med pojmi, izraZzenimi s termini. Na formalni
(oblikovni) ravni se z oblikoslovno-skladenjskimi variacijami vzpostavlja odnos
simetrije ali nesimetrije, na pojmovni ravni pa hierarhicen ali nehierarhi¢en odnos
med termini (Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec 1998: 568). Odnos formalne simetrije
pomeni ohranjanje enakega Stevila polnopomenskih sestavin in s tem nehierarhic¢en
odnos med termini, medtem ko formalna nesimetrija izkazuje hierarhi¢ni odnos
med termini (v smislu pojmovne nad- ali podrejenosti), mozen odmik od pome-
na kanoni¢nega termina ter povezovanje z drugimi pojmi. V nadaljevanju zato ob
predstavljenih tipih terminoloskih variacij ugotavljamo tudi pojmovne in logi¢ne
odnose, ki se v njih razodevajo.

5.2.2 Besedotvorne variacije

Pri variacijskem nizu izmenjavanje podatkov = izmenjevanje podatkov = izmenjava
podatkov se zastavlja vprasanje, kako obravnavati tovrsten tip variiranja. O¢itno gre
za variacijo v glagolski morfologiji, ki se izraza na ravni termina: variantne sesta-
vine so izpeljanke iz izhodi$énih glagolov izmenjevati/izmenjavati, ki sta glede na
razlago SSKJ pomensko sinonimna.! Vintar (2008: 45) kot primer morfemske vari-
acije na ravni termina navaja par sistem reaktorskega hladila in sistem reaktorskega
hladiva iz korpusa besedil s podrocja jedrske fizike. Ker se zdi smiselno takSen tip
obravnavati posebej, zanj predlagamo poimenovanje besedotvorne variacije.

Da so slednje v slovenscini produktiven tip, dokazujejo nadaljnji primeri.
Vzporeden primer k prej navedenemu je par obdelovanje podatkov = obdelava po-
datkov. Variantnost se lahko izraza tudi s predpono: par skrbnik sistema = oskrb-
nik sistema se kot takSen primer zdi sinonimen, pri paru procesiranje podatkov
— predprocesiranje podatkov pa je upraviceno domnevati na odklon od pomena

1 Gradivno zastareli SSKJ je v Casu svojega nastanka (1970-1991) glagol izmenjevati
oznaceval s kvalifikatorjem redko, vendar statistika v korpusu DSI temu ne pritrjuje:
termin izmenjevanje podatkov je 46 pojavitvami bistveno pogostejsi od termina izmenja-
vanje podatkov, ki se pojavlja zgolj trikrat. Tudi besedna zveza izmenjevati podatke je
z 29 pojavitvami pogostejsa od zveze izmenjavati podatke, ki jo v korpusu zasledimo le
enkrat.
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prvotnega termina, saj z besedotvorno variacijo nastane njegova podpomenka. Par
nekomutirajoca spremenljivka = nekomutativna spremenljivka zahteva druga¢no
razlago: pri prvem terminu gre za tvorbo deleznika iz glagola komutirati, medtem
ko je v drugem primeru avtor uporabil izposojenko iz iste besedne druzine.

Vprasanje formalne (ne)simetrije oziroma hierarhi¢nega ali nehierarhi¢nega
odnosa je pri besedotvornih variacijah odvisno od primera. Pri nekaterih primerih
se koreferenénost ne zdi vprasljiva (npr. skrbnik sistema = oskrbnik sistema; asoci-
ativno pravilo = asociacijsko pravilo; gradnja odlocitvenih dreves = izgradnja od-
locitvenih dreves), medtem ko je pri drugih mogoce opaziti, da se z besedotvornim
postopkom ustvarjajo razlike v pomenu. Lahko gre za referencialno razliko (npr.
Javanski program — javanski programcek; izpeljanka pomeni *mali program’), za
tvorbo podpomenke s predpono (npr. procesiranje podatkov — predprocesiranje
podatkov) ali za razliko v dojemanju procesa, ki ga prikli¢e pojem (npr. porazdeli-
tev obremenjenosti lahko pomeni enkratno dejanje, porazdeljevanje obremenjenosti
pa kontinuiran proces).

5.2.3 Sintagmatske variacije

Naslednji izziv predstavljajo primeri variiranja desnoprilastkovnih besednih zvez,
pri katerih se ista sestavina lahko pojavlja bodisi v rodilniski obliki ali kot predlozna
zveza (npr. rudarjenje po besedilih = rudarjenje besedil; jezik za modeliranje =
Jjezik modeliranja). V taksnih primerih termin z variacijo ne pridobi nove polnopo-
menske sestavine, opazujemo pa lahko oblikoslovno-skladenjsko variiranje prilast-
kovnega dolocila v okviru sistemskih moznosti, ki jih dopusca vezljivostna oziroma
sintagmatska variantnost, zato za takSen tip predlagamo poimenovanje sintagmat-
ska variacija. Med termini se tako vzpostavlja odnos pojmovne enakovrednosti, ki
se odraza v formalni simetriji, odnos med variantnimi termini pa je nehierarhicen.
Spreminja se zgolj skladenjska struktura variantne sestavine, variacijski niz pa lah-
ko vkljucuje do tri termine (npr. pristop modeliranja = pristop za modeliranje =
pristop k modeliranju)."?

Sintagmatske variacije je smiselno obravnavati kot podtip permutacije, ki
ga obravnavamo v nadaljevanju, saj se navedena tipa terminoloskih variacij mno-
gokrat prekrivata. Veliko vecino odkritih primerov je namre¢ mogoce pretvoriti v
levoprilastkovne zveze, s ¢imer se ohranja tako odnos pojmovne enakovrednosti
kot formalna simetrija in nehierarhi¢en odnos med termini. To velja vsaj za primere
z dvema polnopomenskima sestavinama (npr. rudarjenje po podatkih, rudarjenje
podatkov = podatkovno rudarjenje), lahko pa tudi za tiste s Stirimi polnopomenski-
mi sestavinami (npr. programska oprema odprte kode = odprtokodna programska
oprema).

2 Pri navedenem nizu se zastavlja vprasanje, ali gre dejansko za termine ali morda za
terminoloske kolokacije? Ob upostevanju, da v korpusu z enkratno pojavitvijo zasledi-
mo tudi izraz modelirni pristop, ki po predlagani tipologiji Steje kot permutacija in je
kot tak prekriven s sintagmatskim variacijskim nizom, je upravi¢eno domnevati, da se
ugotovljeni niz terminov nanasa na isto pojmovno celoto in je lahko odraz neustaljenega
prevoda angleskega termina modelling approach.
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5.2.4 Permutacije

Permutacija je koreferenc¢en odnos med levoprilastkovno in desnoprilastkovno be-
sedno zvezo, pri ¢emer mora zaradi ohranitve koreferen¢nosti variantna sestavina v
obeh razli¢icah izhajati iz iste besedne druzine. Tudi s permutacijo se med termini
vzpostavlja odnos pojmovne enakovrednosti. Gre za nehierarhi¢en odnos, ki se od-
raza v formalni simetriji, a vkljucuje besednovrstno spremembo: levoprilastkovna
zveza vsebuje pridevniSko dolocilo, desnoprilastkovna pa samostalniskega.

Kot smo opozorili v prejs$nji tocki, je pri desnoprilastkovnih zvezah zaradi
sistemske moznosti v slovens¢ini mozna sintagmatska variantnost z dolocilom v
rodilniku ali v obliki predlozne zveze (npr. podatkovno rudarjenje = rudarjenje
podatkov, rudarjenje po podatkih), zato se tipa permutacije in sintagmatske varia-
cije med seboj nujno prekrivata. Toda izkaze se, da lahko desnoprilastkovne zveze
dalje variirajo tudi kot besedotvorne variacije; v korpusu DSI tako naletimo na pare,
kot so drevo odlocitve = drevo odlocanja in model odlocitve = model odlocanja,
model za odlocanje. Ker korpus ne vsebuje pojavnice odlocanjski, ostajata variantni
moznosti *odlocanjski model ali *odlocanjsko drevo neizkorisceni, iskanje po iSlo-
varju pa ponuja zgolj geslo odlocitveno drevo brez izrecne navedbe sinonimov.'

5.2.5 Substitucije

Substitucije so variacije, pri katerih v terminu pride do zamenjave polnopomenske
besede z drugo polnopomensko besedo (Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec 1998). Za-
menja se lahko zgolj ena beseda in na istem mestu v terminu, kar pomeni, da gre za
skladenjsko variacijo, mozno pa je razlikovati med substitucijo jedra in substitucijo
dolocila.

S substitucijami se med variantnimi termini ustvarja pojmovni odnos, ki ga
je mogoce opisati kot delitev po enakih ali podobnih lastnostih. Seveda si morajo
biti substituirane sestavine pomensko blizu, da se z variantnimi termini vzpostavlja
koherentno pomensko polje. Pri substitucijah jedra gre za skupek razliénih pojmov,
ki izrazajo enako lastnost oziroma prikli¢ejo isti agregat znanja (npr. rudarjenje po-
datkov = izkopavanje podatkov,'* oba pojma se nanasata na odkrivanje zakonitosti
v mnozici podatkov; celovitost dokumenta = neokrnjenost dokumenta, oba pojma
izrazata doloCeno pozitivno kakovost dokumenta), s substitucijami dolocil pa se
izrazajo enake ali podobne lastnosti istega pojma (npr. par krozni grafikon = tortni
grafikon izraza podobne predstave o obliki pojma). S tak$nim variiranjem se med
termini vzpostavlja nehierarhicen odnos, ki je opazen s simetrijo na formalni ravni.

3 Termin odlocitveno drevo je sicer v korpusu DSI s 65 pojavnicami najpogostejsi. Po-
menska razlaga gesla odlocitveno drevo v iSlovarju, po kateri gre za »model za podporo
odlo¢anja ...« oziroma »napovedni model v obliki hierarhi¢ne strukture ...«, napeljuje na
sklep, da sta termina odlocitveno drevo in odlocitveni model pomensko blizu ali celo si-
nonimna.

4 Po iSlovarju za kanoni¢no razli¢ico Stejemo rudarjenje podatkov. Variacija izkopavanje
podatkov, ki ima v korpusu tri pojavitve, se zdi nekoliko presenetljiva in vzrok zanjo je
lahko nepoznavanje ustaljenega prevoda za angleski izraz data mining pri avtorjih bese-
dil. Kljub tej domnevi lahko dodamo, da se v korpusu pojavljata tudi variaciji algoritem
za rudarjenje podatkov in algoritem za izkopavanje podatkov, obe z enkratno pojavitvijo.
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Rezultati iz korpusa DSI ponujajo zanimive primere substitucij, s katerimi se
vzpostavlja variiranje med domacimi in izposojenimi sestavinami, npr. obrnjeni se-
znam = inverzni seznam. Variacijska para krozni grafikon = tortni grafikon in krozni
diagram = tortni diagram je mogocCe interpretirati kot primera, kjer avtor besedila z
izborom pomenskih asociacij i§¢e konsenz med moznimi termini'® in ki kazeta, da
lahko terminoloske variacije odrazajo tudi razvoj terminologije oziroma pripadajoce-
ga pojma (Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec 1998: 564). Primer substitucije algoritem
za gradnjo odlocitvenih dreves = algoritem za oblikovanje odlocitvenih dreves, ob
katerem avtor znotraj istega besedila variira tudi termina gradnja odlocitvenih dreves
= izgradnja odlocitvenih dreves, napeljuje k ugotovitvi, da imajo lahko terminoloske
variacije tudi besedilno vlogo in zbuja dvom v veljavnost nacela o nefunkcionalnosti
stilistiCne razseznosti terminov (prim. Vidovi¢-Muha 2000: 118; toc¢ka 3.4).16

5.2.6 RazSiritve

Razsiritev je krovno poimenovanje za tri razline tipe variiranja, pri katerih termini
pridobijo dodatno polnopomensko besedo. Glede na mesto, kjer pride do spremem-
be, lo¢imo med levo (Sifrirni algoritem — simetricni Sifrirni algoritem) in desno
razsiritvijo (algoritem za iskanje — algoritem za iskanje pravil) ter vstavitvijo (pa-
sovna Sirina grafa — pasovna Sirina sploSnega grafa).

Pri vseh treh tipih razsiritve se med termini vzpostavlja pojmovni odnos ge-
nericno/specificno (Ibekwe-SanJuan Cristal-Gresec 1998: 568). TakSen odnos je
na formalni ravni nesimetrien, saj Stevilo polnopomenskih sestavin ni ve¢ enako,
zato se med termini vzpostavlja hierarhija: razsirjeni termini izrazajo bolj specifi¢ne
pojme in so hierarhi¢no podrejeni. Razsiritev razkriva, s katerimi lastnostmi ali dru-
gimi pojmi se lahko povezuje dolocen pojem. Pri levi razsiritvi in vstavitvi sesta-
vina, ki izraZa specifi¢nejsi pomen, nastopa pred sestavino z generi¢nim pomenom
(Sifrirni algoritem — simetricni Sifrirni algoritem, asimetricni Sifrirni algoritem),
medtem ko je pri desni razsiritvi obratno; sestavina s specifi¢nej$§im pomenom sledi

15 Taksno sklepanje se zdi upraviceno vsaj v primeru para krozni grafikon = tortni grafi-
kon, ki ga v korpusu zasledimo v zanimivi besedilni pojavitvi: »Prav iz teh razlogov od-
svetujemo uporabo grafikonov, ki so sicer po raziskavah najbolj priljubljeni: kroznih oz.
gtortnih® grafikonov.« Podobno je tudi pri paru veckratni grafikon = multipli grafikon,
kjer je o¢itno, da avtor i3¢e konsenz med domaco in izposojeno sestavino: »Se bolj kori-
stna pa je uporaba veckratnih oz. multiplih grafikonov.« K terminu tortni diagram lahko
dodamo $e, da v korpusu z enkratno pojavitvijo zasledimo njegovo presenetljivo variacijo
torticni diagram.

16 Pri navedenem primeru besedilne okolis¢ine namreé¢ ne kazejo, da bi $lo za oklevanje
ali negotovost avtorja besedila: »Algoritem za gradnjo odlocitvenih dreves samodejno
dolo¢i pogoje v drevesu tako, da je delitev podatkov med listi ¢im boljsa ... Orodje Weka
3 omogoca gradnjo odlocitvenih dreves preko moznosti ,Classify* ... Pri izgradnji od-
lo¢itvenega drevesa bomo poleg teh dveh atributov uporabili Se atributa STAROST in
ST OTROK ... Algoritem za oblikovanje odlo¢itvenih dreves je v programu Weka dose-
gljiv preko izbire ,Classify* ...« Ceprav je takino variiranje s stali$¢a terminologke vede
naceloma odsvetovano, se zanj v konkretnem primeru ponujata mozni razlagi, da ga
bodisi spodbujajo besedilne okolis¢ine (npr. gostota terminov), bodisi do njega prihaja
nezavedno.
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generiéni sestavini (algoritem za iskanje — algoritem za iskanje pravil, algoritem
za iskanje znanja).

O razsiritvi je smiselno govoriti v primerih, kadar je v izhodis¢u jasno oprede-
ljen kanonicen termin, ki nato pridobi dodatno pomensko sestavino. V primeru ter-
mina Sifrirni algoritem lahko v iSlovarju poleg slednjega zasledimo tudi obe njegovi
raz§irjeni razliici, tj. simetricni Sifrirni algoritem in asimetricni Sifrirni algoritem,
pri cemer je pomembno, da v definiciji slednjih nastopa generi¢ni kanonicni termin:
¢e je Sifrirni algoritem opredeljen kot »algoritem, po katerem poteka Sifriranje in de-
Sifriranje«, lahko beremo, da je simetricni Sifrirni algoritem »$ifrirni algoritem, ki za
Sifriranje in deSifriranje uporablja isti tajni kljuc«, asimetricni Sifrirni algoritem pa
»8ifrirni algoritem, ki za Sifriranje uporablja javni in zasebni kljué«.!”

5.2.7 Koordinacije
Pri koordinaciji je par ve¢besednih terminov zdruzen v en sam sestavljen termin z
isto skladenjsko strukturo. Taksno variiranje terminov v besedilnih okolis¢inah pre-
precuje ponavljanje istih sestavin, mozna pa je tako koordinacija jeder kot dolocil.
Po mnenju Jacquemina (1995) je koordinacija terminov mozna le, kadar so si ti
pomensko sorodni. Pojmovni odnosi, ki se vzpostavljajo s tem tipom variacij, so po-
dobni kot pri razsiritvi, le da je slika tokrat obrnjena. Tudi s koordinacijo se med ter-
mini vzpostavlja formalna nesimetrija, a ker ima variantni termin razsirjeno strukturo
in pomensko polje, je kanoni¢nim oblikam hierarhi¢no nadrejen. Pojmovni odnos je
pri tem mogoce opisati kot kolektivno/individualno oziroma skupno/posamezno. Pri
koordinaciji jeder razli¢na pojma povezuje ista lastnost (Sirokopasovne tehnologije,
Sirokopasovna omrezja — Sirokopasovne tehnologije in omrezja), medtem ko gre pri
koordinaciji dolo€il za isti pojem, ki ga povezujejo razliéne, vendar sorodne lastnosti
(strojna oprema, programska oprema — strojna in programska oprema).

5.2.8 Sklepne ugotovitve

Konéni pregled oblikoslovno-skladenjskih variacij in pojmovnih odnosov, ki se
z njimi vzpostavljajo, ponuja rezultate, ki jih povzemamo v preglednici 1. Tipi
variacij, pri katerih gre za pojmovno enakovrednost ali delitev po dolo¢enih enakih/
podobnih lastnostih (sintagmatska variacija, permutacija, substitucija), se izraZajo
s formalno simetrijo in nehierarhi¢nim odnosom med termini, medtem ko tipa, pri
katerih gre v pojmovnem odnosu za dolo¢eno dihotomijo ali binarnost (razsiritev
in koordinacija), izkazujeta formalno nesimetrijo in hierarhicne odnose med
termini. Pri besedotvornih variacijah odgovor ni enoznacen, temve¢ je odvisen
od besedotvorne podstave. Med tipoma sintagmatskih variacij in permutacij je
prekinjena Crta, s ¢cimer poudarjamo, da sta prekrivna.

17V korpusu zasledimo primer, kjer avtor v besedilu najprej uporabi generiéni termin Sifi-irni
algoritem, nato pa njegovi razsirjeni razli¢ici: »Potrebno je izbrati aplikacije, ki implemen-
tirajo preizkusene Sifrirne algoritme in uporabiti primerne omrezne protokole za izmenja-
vo Sifriranih datotek ... Poleg tega so simetri¢ni Sifrirani algoritmi procesorsko bistveno
hitrejsi od asimetri¢nih in zato primerne;jsi za Sifriranje velike koli¢ine podatkov. Hkrati je
iz napisanega ocitno, kako PKI skupaj z uporabo asimetri¢nih Sifrirnih algoritmov resuje
problem distribucije kljucev, ki jih uporabljajo simetri¢ni Sifrirni postopki.«
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Tip terminoloske | Pojmovni odnos Formalna simetrija/ | Logi¢ni odnos

variacije nesimetrija

Besedotvorna [besedotvorni mozno oboje mozno oboje

variacija postopek, izrazen (odvisno od (odvisno od
na ravni termina] besedotvorne besedotvorne

podstave) podstave)

Sintagmatska pojmovna simetrija nehierarhicen

variacija enakovrednost

Permutacija pojmovna simetrija nehierarhicen
enakovrednost

Substitucija delitev po enakih/ simetrija nehierarhicen
podobnih lastnostih

Substitucija pojmovna simetrija nehierarhicen

Z zamenjavo enakovrednost

domace sestavine/

izposojenke

Razsiritev generi¢no/ nesimetrija hierarhicen: variantni
specificno termin je pojmovno

podrejen

Koordinacija kolektivno/ nesimetrija hierarhicen: variantni

individualno termin je pojmovno
nadrejen

Preglednica 1: Pojmovni odnosi v oblikoslovno-skladenjskih terminoloskih variacijah v
slovens¢ini

6 Sklep

V razpravi smo Zeleli opozoriti na dihotomijo, znotraj katere eno plat predstavlja
normativni pristop terminoloske vede s terminoloskimi naceli, ki so odraz idea-
liziranega sistemskega opisa jezika, z druge plati pa se razodeva sam jezik, ki se
v realni rabi ne ravna vselej po taksnih nacelih in je lahko tudi presenetljiv in ne-
predvidljiv. Terminoloska nacela so se izoblikovala v zgodnjem obdobju razvoja
terminoloske znanosti, v ¢asu torej, ko sta bila v metodah terminoloskega dela pou-
darjena dokumentaristi¢no delo in standardizacija tehni¢ne terminologije. V infor-
macijski dobi, ki poleg izredno hitrega razvoja strok in velike koli¢ine znanja prina-
$a moznosti hranjenja podatkov v velikih podatkovnih zbirkah s hitrim priklicem,
so prizadevanja za normirano terminologijo sicer Se vedno upravicena in smiselna,
vendar morajo biti uravnotezena z uposStevanjem empiri¢nih raziskav, kot jih danes
omogocajo besedilne zbirke in korpusne metode.

Kateri so morebitni viri variantnosti v terminologiji? Ker je strokovni jezik
podmnozica splos$nega jezika in ker same variantne sestavine terminov pogosto iz-
hajajo iz splosnega jezika, gre vzroke za variantnost v terminologiji morda iskati v
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variantnosti, ki jo omogoca splosni jezik kot celota diskurzov in njegove sistemske
moznosti. Lahko pa variantnost izhaja tudi iz leksikalnih okolis¢in in konkuren¢nih
moznosti, ki jih uvedejo razli¢ni avtorji, npr. z neenotnim prevajanjem tujih termi-
nov ali z iskanjem konsenza med poimenovalnimi moznostmi.

Problem, ki odpira moznosti za nadaljnje raziskave, so mozne razlike v doje-
tem pomenu znotraj niza variantnih terminov. Gledano iz perspektive nosilcev strok
in avtorjev strokovnih besedil je namrec¢ intendirani pomen znotraj niza variantnih
terminov lahko isti, ni pa nujno, da ga kot takega obcutijo tudi ciljni naslovniki, Se
posebej, Ce ti ne izhajajo iz strokovnih krogov.
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Terminological principles and morphosyntactic terminological variations
Summary

One of the most distinctive features of specialized discourse is specialized terms or
terminology. The characteristics of specialized terms are described by terminologi-
cal principles, which aim to ensure effective and unambiguous communication in
specialized discourse. This article synthesizes the views of authors from Slovenia
and abroad, highlighting three main terminological principles (the conceptual prin-
ciple, the principle of monosemy, and the principle of stability), as well as a number
of other principles.

Terminological principles seem to be based on idealized expectations, where-
by terminology should be a stable, clearly defined, and fixed lexis—which in prac-
tice is not always likely. Terms and their usage develop in accordance with the
needs of their specialized subject areas. In textual contexts, terminological lexis is
thus subject to the same regularities as general lexis, and is therefore variable.
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Where there are several different expressions for a single specialized con-
cept, one may speak of terminological variations. This article presents terminologi-
cal variations in Slovenian, with an emphasis on morphosyntactic variations. Based
on examples of terms and their variations discovered in a specialized corpus on
computer science, the article presents a typology to describe morphosyntactic ter-
minological variations in Slovenian. The article also highlights that terminological
variations are not merely transformational types, but reveal deeper conceptual and
logical relations among terms.
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Prispevek Murkovega in PleterSnikovega
slovarja k razvoju slovenskega
botaniCnega izrazja

Nina Ditmajer

Cobiss: 1.02

V prispevku je prikazana slovenska botani¢na terminologija v 19. stoletju, kot
se kaze v dveh najpomembne;jsih slovensko-nemskih slovarjih tega stoletja:
v Murkovem (1833) in PleterSnikovem (1894-1895). Predstavljeni so razli¢ni
viri, ki so ali bi lahko bili podlaga botani¢nim izrazom v slovarjih. Iz Murko-
vega slovarja so izpisani vsi botanicni izrazi, ki vsebujejo latinski ustreznik, v
Pleter$nikovem slovarju pa je bil tak izpis onemogocen zaradi njihovega pre-
velikega Stevila, saj je stroka v tem ¢asu ze zelo napredovala.

Kljuéne besede: terminologija, botani¢no izrazje, Anton Murko, Maks Ple-
ter$nik, slovar

The contribution of Murkoe’s and PleterSnik’s dictionaries to the deve-
lopment of Slovenian botanical terminology

This article presents nineteenth-century Slovenian botanical terminology as
seen in the two major Slovenian-German dictionaries from that century, by
Murko (1833) and Pleters$nik (1894—1895). Various sources are presented that
are or could be the basis of the botanical terms in the dictionaries. The article
lists all of the botanical terms with Latin equivalents in Murko’s dictionary.
This is not possible for Pleter$nik’s dictionary due to the large number of such
equivalents because the field was already advanced at that time.

Keywords: terminology, botanical terms, Anton Murko, Maks Pletersnik,
dictionary

1 Uvod

V prispevku je prikazan razvoj slovenske botani¢ne terminologije v 19. stoletju.
Pregledana sta dva najpomembnejSa slovarja tega casa, in sicer Murkov Sloven-
sko-Nemski rocni besednik (v nadaljevanju Murkov Slovensko-nemski slovar) iz
prve polovice 19. stoletja (1833) ter PleterSnikov Slovensko-nemski slovar iz druge
polovice 19. stoletja (1894—1895). Ker me zanima razvoj slovenskega botani¢nega
izrazja, sem primerjala vse izrazje v obeh slovarjih ter ocenila njegovo Stevilénost.
Se posebej me je zanimalo, katere vire sta oba slovaropisca uporabila pri botani¢nih
poimenovanjih. Murko namre¢ svojih virov ni navajal, PleterSnik pa je bil pri tem
dokaj dosleden.
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2 Razvoj slovenske botanike v 19. stoletju

Razvoj slovenskega strokovnega izrazja v 19. stoletju lahko razdelimo na dve obdo-
bji (po Legan Ravnikar 2009: 49); to velja tudi za razvoj slovenskega botani¢nega
izrazja.

2.1 Razvojno dinami¢no obdobje nadaljnjega razvoja slovenskega strokov-
nega izrazja v prvi polovici 19. stoletja in pripravljalna doba za oblikovanje
slovenske znanstvene terminologije

V prvi polovici 19. stoletja se je mo¢no povecalo $tevilo izdaj poljudnostrokovnih
knjig iz kmetijskih strok: Franc Pirc, Krajnski vertnar ali Poducenje v kratkim veliko
sadnih dreves zarediti (1835, 1845); Matija Vertovec, Vinoreja za Slovence (1845).
V c¢asu llirskih provine, leta 1810, je znameniti slovenski botanik Franc Hladnik
(1773-1844) ustanovil Botani¢ni vrt v Ljubljani. Do leta 1834 je imel odmevna
predavanja iz botanike in vanjo uvedel $tevilne nove u¢ence: Henrika Freyerja, Ziga
Grafa in Muzia Tommasinija. Po Hladnikovi smrti je vodenje botani¢nega vrta pre-
vzel njegov vajenec Andrej Fleischmann (1804-1867). Fleischmann je bil prvi, ki
je pisal o slovenski flori, vendar v nemskem jeziku: Ubersicht der Flora Krains
(Pregled kranjske flore, 1844). Posvetil se je tudi prakticni botaniki, tj. sadjarstvu in
vrtnarstvu. Njegova predavanja so poslusali med drugim tudi F. Erjavec, 1. Tusek,
J. Safer (Bavcon 2010: 11-142). Takrat je bila med slovenskimi intelektualci bota-
nika zelo priljubljena, posebej botani¢no imenoslovje, zbiranje takega gradiva pa je
ze od bratov Zois veljalo za narodno zasluzno delo. Posebno vneti zbiralci so tedaj
bili H. Freyer, J. Medved, J. Zalokar, A. Zvegel in J. Stefan.

2.2  Pospesen razvoj slovenskega strokovnega jezika in znanstvene termino-
logije v drugi polovici 19. stoletja (od 1848) in v zacetku 20. stoletja (do 1919)
Ko se je slovenski jezik uveljavil kot u¢ni predmet in delno kot uéni jezik v vis-
jih gimnazijah, je bilo nujno ustvariti slovenski strokovni u¢ni jezik in slovenski
znanstveni jezik. Prvi Solski uébeniki iz »prirodoznanske« stroke so zaceli izhajati
pri Slovenski matici in Mohorjevi druzbi v Celovcu v Sestdesetih letih 19. stoletja
(Orozen 1979: 121-149). Za Fleischmannom je o slovenski flori pisal Valentin Ple-
mel (1820-1875), ki je del svojih herbarijskih pol opremil tudi s slovensko napisa-
nimi etiketami. Alfonz Paulin je leta 1898 napisal prvi izvirni u¢benik za botaniko
in v letih 1887-1893 sodeloval pri PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju,
kjer je uredil vse gradivo, ki se nanaSa na naravoslovje (Piskernik 1935). Slovenski
naravoslovec Ivan Tusek je objavil knjigo Najbolj potrebne stvari iz botanicne ter-
minologije (1862), ki obsega organografsko terminologijo cvetnic, poimenovanja
rastlinskih vrst ter poimenovanja za botani¢ne sistematske skupine in taksonomske
kategorije. Ceprav tu niso zajeti izrazi za vse botaniéne discipline, je to gradivo
temelj nase botani¢ne terminologije in nomenklature. A. Janezi¢ je sprejel v pro-
gram zbirke Cvetje iz domacih in tujih logov oba prevoda: Tuskov prevod knjige
Prirodopis rastlinstva s podobami, ki jo je napisal Alois Pokorny, in Erjavéev pre-
vod Zivalstva istega avtorja. To sta bila, poleg verou¢nih knjig, prva slovenska
srednjesolska uc¢benika.
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3 Botani¢no izrazje v Murkovem Slovensko-nemskem slovarju

Leta 1832 je v Gradcu izsel Slovensko-nemski slovar Antona Murka, naslednje leto
pa Se njegov Nemsko-slovenski slovar. Leta 1829 je bil razpisan natecaj za sloven-
sko-nemski in nemsko-slovenski slovar s kratko slovensko oz. nemsko slovnico.
Zato slovar vsebuje besedje s celotnega slovenskega ozemlja. Murko se je kot prvi
med slovenskimi slovaropisci zavedal posebnosti strokovnega izrazja. Besedje je
navajano v besednih druzinah (Humar 1999: 277-281). Pri navajanju botani¢nih
poimenovanj je Murko sledil najnovej§im dognanjem na tem podrocju; tako je upo-
Steval binarno nomenklaturo po Linnéju. Poimenovanja so prikazana na razlicne
nacine: (1) del izrazja ima ob nemskem ustrezniku samo slovensko ime, nemski
ustreznik ali nemski opis; (2) del izrazja ima slovensko poimenovanje, zelo splosen
nemski opis in latinski ustreznik po Linneju; (3) vecina pa ima slovensko poime-
novanje, nemski ustreznik, lahko tudi vec, in latinsko ime po Linnéju; (4) pogosto
so navedena variantna poimenovanja; (5) ljudska ali nare¢na poimenovanja nimajo
latinskih poimenovanj (Humar 1999: 286).

3.1 Slovarski viri

Zelo pomembno vprasanje je, od kod je Murko ¢rpal vse to izrazje. Breznik (1938:
18) ocenjuje, da je Gutsman (Christianske resnize 1770; Windische Sprachlehre
1777; Deutsch-windisches Wérterbuch 1789) »ustvaril lepo Stevilo novih izrazov«
in da jih je vkljucil v svoj slovar tudi Murko. Gutsman naj bi po Brezniku vzel ve-
liko besed iz Jambresica (Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica, et
Hungarica locuples 1742). Ti hrvatizmi naj bi po Murku in strokovnih piscih presli
v splosno rabo (npr. gorusica = gorcica). Breznik omenja Se Ivana Belostenca (Ga-
zophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium 1740) in Vuka Stefano-
vi¢a Karadzi¢a (Serbisch-Deutsch-Lateinisches Wérterbuch 1818), od koder bi naj
prevzel npr. izraza bedrika, biljka. 1z Dobrovskega (Institutiones linguae Slavicae
dialecti veteris 1822; Deutsch-bohmisches Worterbuch 1821; Casopis Slavin) naj bi
zajemal cerkvenoslovanske in ¢eSke besede, za ruséino je rabil Heymova slovarja
(Deutsch-russisches Worterbuch 1 1795; Polnyj rossijsko-nemeckij slovar 1800).
Murko je tako imel na voljo Ze kar nekaj slovaropisnih del, s katerimi si je lahko
pomagal pri sestavi slovarja in zbiranju izto¢nic. Uporabljal je predvsem slovarje
osrednjeslovenskih slovaropiscev: Pohlin (1781), Gutsman (1789) in Jarnik (1832).
Pohlinov slovar vsebuje ok. 430 botani¢nih poimenovanj, ki jih je vecinoma izpi-
soval iz Popovicevega rokopisnega gradiva Glossarium vindicum. Entwurf eines
slowenischen Worterbuchs aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Kidri¢
1929: 238). Pri tem ni uposteval Stajerskih slovarjev, saj njegov slovar ne vsebuje
mnogih slovenskih rastlinskih poimenovanj, ki jih je uporabil slovaropisec Cebul
v delu Ein kleines Worterbiichlein ndmlich windisch und deutscher Sprache = Enu
mala Besedishe Nemrizh Slovinskiga inu Nemshkiga Jesika (Maribor, 1789) (Stabe;j
1954: 309). S primerjavo Pohlinovega botani¢nega izrazja z Murkovim je bilo ugo-
tovljeno, da je Murko uposteval le nekaj ve¢ kot sto Pohlinovih izrazov. Ta namrec
pri latinskih poimenovanjih navaja le rodovna poimenovanja rastlin, ne pa tudi vr-
stnih, ki jih Murko vecinoma zapisuje (pri 188 izrazih). Preostali Murkovi izrazi, ki
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jim pripiSe samo latinsko rodovno ime rastline, se ve¢inoma ujemajo s Pohlinovimi
(24 izrazov). Torej si je Murko pri latinskih poimenovanjih lahko pomagal le z naj-
novejSimi botani¢nimi deli, ki so bila takrat na voljo.

Vendar je nekaj slovarjev do takrat izslo tudi na slovenskem Stajerskem:
Ivan Anton Apostel (1760 — rokopisni slovar Dictionarium Germanico-Slavoni-
cum), Janez Sigismund Valentin Popovié (ok. 1760 — rokopisni slovar Glossarium
vindicum), Andrej Cebul (1789 — tiskani slovar Ein kleines Worterbuchlein), Miha-
el Zagajsek (1773—1790/91 — rokopisni nemsko-slovenski slovar), Gaspar Harman
(ok. 1803 — rokopisni slovar Beitrage zur Verfertigung eines windischen Worterbu-
ches). Besedis¢e Petra Dajnka danes velja za izgubljeno, vendar je Murko po virih
sodec¢ izpisoval njegovo besedje, uposteval pa je tudi prekmurski knjizni jezik. Fran
Cvetko in Mihael Jaklin sta ok. 1811 prav tako zbrala nekaj nemsko-slovenskega
gradiva (Jesensek 2004: 72-80). Cebulov slovar obsega dva dela: slovarski (3—38)
in poucni (39-112) del. Na straneh 3639 je zbral kar 70 rastlinskih poimenovan,;.
Njegova zbirka besed kaZze mocno odvisnost od Pohlinovega slovarcka, vendar
prinasa izvirno Stajersko besedje, zlasti pri rastlinskih poimenovanjih. Murko je
7al izpustil nekaj izvirnih Cebulovih besed (Stabej 1954: 308-309). Sicer navaja
botani¢na poimenovanja ze v poglavju Poljski pridelki (36: ajda, bob, detela, ersh,
grah ...), v poglavju Rastline (31: brajda, brefa, bor, hojka, javer, smreka ...), naj-
ve¢ rastlinskih poimenovanj pa je zbral v poglavju Zdravilne rastline (70: rina,
pelin, kamilza, metlika, meta, lilia, janish ...) (Jesensek 2007b: 211, 212). Torej
je botani¢nih poimenovanj v slovarju veé, kot ocenjuje Stabej (1954). Popovic je
poznal nareéne slovenske besede iz bliznje in daljne celjske okolice. Tako je ze v
Untersuchungen vom Meere zapisal marsikatero slovensko rastlinsko ali zivalsko
ime: mokowna, srowenka, storoxke, schipek, kreifsnza, poftowka, mokoffewka (Sta-
bej 1954: 309). Popovi¢ (2007: 32—64) je navajal k rastlinskim poimenovanjem
tudi latinske in nems$ke ustreznike — danes rokopis ni ve¢ v celoti ohranjen, zato je
primerjava z Murkovim izrazjem okrnjena. (1) Besede in latinske ustreznike, ki jih
prinaSata oba slovarja: bor (pinus; Murko: Pinus silvestris); dinja, tikwa (Cucurbita
vulgaris; Murko: C. pepo, tikva Cucurbita melo); dob (quercus); jagned (populus
nigra); javor (acer montanum; Murko: Acer platanoeides); jesen (fraxinus); jeusa
(alnus); oves (avena); sliva (prunum praecox, prunum Damascena, Murko: p. do-
mesticum); topolka (populus tremula; Murko: topol, trepetlika). (2) Murkov slovar
ne vsebuje naslednjih Popovicevih botani¢nih poimenovanj nagnoj, negnoj, sir. (3)
Latinski ustrezniki se popolnoma razlikujejo v geslih praprot in luk. (4) Popovic
nima latinskih ustreznikov, ima pa jih Murko: Arast, visnja. (5) Popovi¢ ima latinski
ustreznik, Murko pa ga nima: meklen, oreh, cesminje.

3.2 Tuja in domaca znanstvena in strokovna dela

Kot prvi mozni vir Marjeta Humar (1999) omenja Scopolijevo Floro carniolico
(1760, 1772), ki vsebuje 127 slovenskih rastlinskih poimenovanj: Abratezza, Agri-
monia, Ajdousku sele, Arman, Artezha Crasciza, Barslan ..., ki jih Murko ne navaja
ali pa jih drugace poimenuje. Kot drugi mozni vir omenja Pohlina in njegovo delo
Kmetam za potrebo inu pomo¢ (1789), kjer je avtor opisal devet strupenih rastlin
in navedel tudi razli¢ice poimenovanj zanje: zherni sobnik, sobnijak ali sobnik;
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resbuka, lenesh ali smerdlivz. To knjigo naj bi Murko poznal, vendar je bila pre-
skromna, da bi si z njo lahko pomagal pri botani¢nih poimenovanjih. Dodajam Se
mozni vir iz 18. stoletja: rudniski zdravnik Francoz B. Hacquet je v razpravi o
boleznih zZivine navedel za opisane rastline slovenska poimenovanja. Svoj herbarij
s slovenskimi rastlinskimi poimenovanji pa naj bi zapustil Karlu Zoisu (Jezernik
2009: 28).

3.3  Zbiralci in seznami slovenskih rastlinskih poimenovanj

V Arhivu Republike Slovenije (AS 863, Freyer, Henrik, fasc. 14) se je ohranilo pre-
cej rokopisov s slovenskimi poimenovanji rastlin. V herbarijih so se prve slovenske
etikete pojavile Sele po letu 1840 in obicajno na njih ni slovenskih poimenovanj
rastlin (Valentin Plemel je prvi objavil tudi slovenska poimenovanja, 1862). Ven-
dar so seznami rastlin nastajali veliko prej, kot so bili objavljeni. Franc Hladnik
je zbral obsiren herbarij kranjske flore, ki ga je leta 1836 daroval Kranjskemu de-
zelnemu muzeju. Ohranil se je njegov latinsko pisani ucbenik Botanike; pri zdra-
vilnih rastlinah je dodajal slovenska poimenovanja. V Bohinjski flori je ponekod
navajal tudi slovenska poimenovanja. Iz leta 1821 pa je ohranjen zvezek Nomina
Plantarum latina, carniolica et germanica (Latinska, kranjska in nemska rastlin-
ska poimenovanja), obstaja pa Se slovensko-latinsko-nemski imenik in latinsko-
-slovenski seznam (Praprotnik 2012: 147). V letih 1781-1785 je Karel Zois pisal
tako imenovane Vrtne protokole. V seznamu je na prvem mestu napisal slovensko
(kranjsko) ime, nato latinskega in nemskega: drejn (Cornus mascula), zherni tern
(Prunus spinosa); zhefmine (Berberis vulgaris), nagnoj (Cytisus Laburnum); ma-
klen (Acer Campestris); jagned (Populus alba, nigra); bresa (Betula alba); zhespla
(Prunus domestica) itd. (Praprotnik 2004: 169). Freyerjev seznam slovenskih ra-
stlinskih poimenovanj, ki ga hrani Narodni muzej Slovenije, je izSel leta 1836 v
prilogi ¢asopisa Laibacher Zeitung. Seznam vsebuje 2094 rastlinskih poimenovanj,
od tega 2012 slovenskih, 73 pa hrvaskih (Praprotnik 2007: 1). Vsa ta poimenovanja
vsebuje tudi Murkov slovar. Vendar Freyer v tem seznamu ni objavil znanstvenih
poimenovanj, tj. latinskih, so pa le-ta razvidna iz njegovih rokopisnih virov: He-
nrik Freyer: Nomina Plantarum latino-carniolica. 16 listov. (Urejeno po abecedi
latinskih poimenovanj.) Henrik Freyer: Nomenclatura botanica carniolica (carni-
olica-latina), 1822. 26 listov. J. A. Breckerfeld 1784 zu Altenburg, L.B. de Zois,
Matheus Raunikar et reliq. mihi. Najve¢ poimenovanj je med ljudmi zbral Franc
Anton Breckerfeld (1740-1806). V seznamu so $e poimenovanja, ki jih je nabral
Karel Zois (1756—-1799), Matevz Ravnikar (1776—1845) in tudi Freyer. Ta spisek
je bil tudi podlaga za tiskani seznam leta 1836 (Praprotnik 2007: 4, 5). Ta latinska
poimenovanja in tudi slovenska rastlinska poimenovanja se ujemajo z ve¢ino Mur-
kovih botani¢nih poimenovanj.

3.4 Izpis slovenskih botani¢nih poimenovanj

V nadaljevanju so izpisana rastlinska poimenovanja, ki jih vsebuje slovar. Razvr-
$¢ena so v ve¢ skupin glede na navajanje v slovarju. Pri tem je potrebno opozori-
ti, da slovar vsebuje veliko rastlinskih poimenovanj (t. i. fitonimi), skoraj ni¢ pa
ostalih botani¢nih izrazov, npr. poimenovanja za dele rastline, druzinska rastlinska
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poimenovanja itn. Murko tudi ne navaja zgolj Linnejevih latinskih poimenovanj
(Linn.), temve¢ najdemo tudi tri druge oznake, predvsem pri zivalskih poimenova-
njih: Klein., Blumenb., L. Upostevana so bila tudi poimenovanja gob (glive). Slovar
je napisan v bohoricici, zato sem izraze zaradi lazjega branja precrkovala v sloveni-
co in jih zapisala v oglatem oklepaju, ki sledi iztoénici. Pri izto¢nici mak lahko vi-
dimo, kako Murko zapisuje botani¢na poimenovanja in njihove latinske ustreznike:
Mak (papaver); divji mak (Papaver rhoeas. Linn.). Nekoliko drugace pri izto¢nici
pelin: Pelin (Artemisia absinthium. Linn.); divji pelin (Artemisia vulgaris. Linn.).

3.4.1 Slovenska rastlinska poimenovanja, ki imajo latinski ustreznik po Lin-
néju (Linn.): 188 poimenovanj

Abarat (Artemisia abrotonum. Linn.); ajdina (Polygonum fagopyrum. Linn.); ber
(Panicum italicum. Linn.); berfhlen [berslen] (Hedera helix. Linn.); beseg [bezeg]
(Sambucus nigra. Linn.); blagva (Agaricus piperatus. Linn); bob (Vicia faba mi-
nor. Linn.); bor (Pinus silvestris. Linn.); boroviza [borovica] (Juniperus communis.
Linn.); bofiljak [bosiljak] (Ocimum basilicum. Linn.); boshur [bozur] (Paeonia of-
ficinalis. Linn.); brefkev [breskev] (Amygdalus perska. Linn.); breft [brest] (Ulmus
campestris. Linn.); bresa [breza] (Betula alba. Linn.); brin (Junoperus communis.
Linn.); brofhzh [bros¢] (Rubia Tinctorum. Linn.); bukev (Fagus filvatica); buzha
[buca] (Cucurbita melo. Linn.); detela (Trifolium pratense. Linn.); dina auch di-
nja (Cucurbita pepo. Linn.); dob (Quercus. Linn.); dren (Cornus mascula. Linn.);
dremota (Lychnis viscaria. Linn.); babja oder babina dufhiza [duSica] (Mentha
polegion. Linn.); epih (Apium graveolens. Linn.); faniniza [faninica] (Myosotis
palustris. Linn.); gabes [gabez] (Symphytum officinale. Linn.); gamiliza [gamili-
ca] (Anthemis nobilis. Linn.); gaber (Carpinus betilus. Linn.); glibanja (Phalus
esculentus. Linn.); glodash [glodaz] (Ononis antiguomm. Linn.); glog (Crataegus
oxyacantha. Linn); grah (Fascolus vulgaris. Linn.); krefno, lafhko oder rudezhe
grosdizhje [kresno, lasko ali rudece grozdicje] (Ribes rubrum. Linn.); habat (Sam-
bucus ebulus. Linn.); hmelj (Humulus lupulus. Linn.); hoja, hojka v. smereka (Pinus
silvestris. Linn.); homuleze [homulece] (Sedum acre. Linn.); hrabrika (Carpinus
betulus. Linn.); hraft [hrast] (Querens austriaca. Linn.); hren auch hrin (Cochlearia
armoracia. Linn.); hruftez [hrustec] (Medicago sativa. Linn.); hudoletniza [hudo-
letnica] (Erigeron canadense. Linn.); imberil (Amomum zingiber. Linn.); jagned
(Populus nigra. Linn.); jagoda (Fragaria vesca. Linn.); janesh [janez] (Pimpinel-
la anisum. Linn.); javor (Acer platanoeides. Linn.); jerebika (Sorbus aucuparia.
Linn.); jefen [jesen] (Fraxinus. Linn.); jezhmen [je¢men] (Hordeum. Linn.); kadulja
(Salvia horminum. Linn.); kaneza [kaneca] (Laurus cinnamomum. Linn.); kazhez
oder kazhniza [kacec ali kaénica] (Euphorbia. Linn.); kerhlika (Rhamnus franfula.
Linn.); kerv jvana (Hypericum perforatum. Linn.); kervniza [kervnica] (Lycoperdon
bovista. Linn.); kihavka (Veratrum album. Linn.); kiseliza [kizelica] (Rumex aceto-
sa. Linn.); klinzi [klinci] (Carypohyllum aromaticum. Linn.); kobuliza [kobulica]
(Thlaspi Bursa pastoris. Linn); kokol in kokal (Agrostemma githago. Linn.); kokorik
oder kokoriza [kokorica] (Cuscuta/Antirrhinum linaria. Linn.); kolmush [kolmuz]
(Acorus calamus. Linn.); komonika (Artemisia. Linn.); konopla (Cannabis sativa.
Linn.); koper (Panicum. Linn.;, Chamaemelum vulgare/Matricaria chamomilla.



Nina Ditmajer, Prispevek Murkovega in PleterSnikovega slovarja ...

Klein.); kopina (Lonicera xylosteum. Linn.); kopitnik (Bromus. Linn.); kopriva (Ur-
tica urens. Linn.); mertva kopriva (Lamium album. Linn.); koren (Daucus sativus.
Linn.); korusa [koruza] (Zea mays. Linn.); kosmazha [kosmaca] (Ribes grossularia.
Linn.); koftanj [kostanj| (Fagus castanea. linn); kosja brada [kozja] (Tragopogon.
Linn.); kozlizh [kozli¢] (Veleriana. Linn.); krebuliza [krebulica] (cerefolium. Linn.);
krefha [kresa] (Lepidium. Linn.); krompir (Solanum tuberosum. Linn.); kutina (Cy-
donia vulgaris. Linn.); lapuh (Arctium lappe. Linn.); len (Linaria vulgaris. Linn.);
lefka [leska] (Corylus avellana. Linn.); lefha, lefhzhina [lesa, les¢ina] (Corylus
avellana); ljulika (Lolium temulentum. Linn); loboda (Artiplex. Linn.); lozh oder lo-
zhevje, lozhje [1o€ ali locevje, lo¢je] (Juncus articulatus. Linn.); luk (Allium caepa.
Linn.); luzhnek [luének] (Verbascum thapsus. Linn.); divji mak (Papaver. Linn.);
malina (Rubus adaeum. Linn.); margarana (Punica granatum. linn.); margeta (Pri-
mula veris. linn.); materna dufhiza [duSica] (Thymus serpillum. Linn.); medvedo-
va hrufhiza auch medvednik [hruSica) (Crataegus oxyacantha. Linn.); merkevza,
merkoviza, merkva [merkevca, merkovica] (Daucus sativus. Linn.; Daucus caro-
ta. Linn.); mesiniz [mezinic] (Achillea millefolium. Linn.); konjfka meta [konjska]
(Mentha silvestris. Linn.); ogradna oder vertna meta (Mentha crispa. Linn.); me-
tlinjak (Charopodium stoparie. Linn.); modrifh [modris] (Centaurea cyanus. linn.);
muhja goba (Agaricus muscarius. Linn.); mufhniza [musnica] (Agaricus muscarius.
Linn.); oblajft [oblajst] (Isatis. linn.); oman (Inula Helenium. Linn.); patonika (Pa-
eonia officinalis); pelin (Artemisia absinthium. Linn.); divji pelin (Artemisia vulga-
ris. Linn.); perunika (Iris germanica. Linn.); pefika, pefikoviz [pesika, pesikovic]
(Rhamnus catharticus. Linn.); petliftna trava [petlistna] (Potentilla reptans. Linn);,
petersh [peterz] (Apium petroselinum. Linn.); pisdogris [pizdogriz] (Ranunculus.
Linn.); pofolnzhniza [posolnénica] (Helianthus annuus. Linn.); poshilka [pozilka]
(Ocimum basilicum. Linn.); potozhniza [potoCnica] (Myosotis palustris. Linn.);
poviftniza [povistnica] (Lycoperdon bovista. Linn.); povratizh [povrati¢] (Tanace-
tum crispum. Linn.); praprat (Pteris aquilina. L.); profo [proso] (Panicum miliace-
um. L.); p/heniza [pSenica] (triticum vulgare. Linn.); purpeliza [purpelica] (Papaver
rhoeas. Linn.); regrad (Leontodon taraxacum. Linn.); relih (Pirus larix. Linn.); ref,
refje [res, resje] (Erica vulgaris. Linn.); resh [rez] (Secale cereale. Linn.); ribes [ri-
bez] (Ribes rubrum. Linn.); ribika (Sorbus aucuparia. Linn.); roshmarija [rozmari-
ja] (Rosmarinus officinalis. Linn.); rukaz [rukac] (Primula veris. Linn.; Verbascum
Thapsus. L.); samojed, samojeja (Ranunculus. L.); serka, sirka (Sorghum vulgare.
Linn.); sivka (Lavandula. Linn.); sklef [sklez] (Althaea officinalis. Linn.); sladizh,
slazhiza [sladi¢, slacica] (Glycyrrhiza glabra. L.); sladkofkorja [sladkoskorja] (La-
urus cinnamomum. Linn.); sliva (Prunus domesticum.Linn.); sles [slez] (Althaea
officinalis. L.); smereka, smreka (Pinus abies. Linn.); smokva (Fragaria vesca. L.);
spurifh [spuris] (Verbena officinalis. Linn.); srakona (Digitaria sanguinalis. Linn.);
sramfa [sramsa] (Crataegus torminalis. Linn.); srebota, srobot (Clematis vitalba.
Linn.); srovka (Agaricus deliciosus. Linn.); steklaf, stoklaf'[steklas, stoklas] (Avena
fatua. Linn.); stiper (Tusilago farfara. Linn.); sviben (Cornus sanguinea. L.); shipek
[Sipek] (Rosa canina. Linn.); shzherenka [$¢erenka] (Chenopodium ambrosioides.
Linn.); slatiza [zlatica] (Chrysanthemum. Linn.); shafran, shefran [zafran, zefran]
(Crocus sativus. Linn.); shavfje [Savsje] (Salvia officinalis. Linn.); shelvina trava
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[Zelvina trava] (Alisma plantago. Linn.); shito [Zito] (Secale cereale. Linn.); tabak
(Herba nicotiana. Linn.); talovje (Veratrum album. Linn.); terputiz [trputic] (Cen-
taurea amara. Linn.); terf, terta [trs, trta] (Vitis vinifera. Linn.); tikev oder tikwa
(Cucurbita melo. Linn.); tizhiza [ti¢ica] (Bellis perennis. Linn.); topol (Ulmus alba.
Linn.); trabelika, trubelika (Conium. Linn.); turfhiza [turSica] (Zea mays. Linn.);
verba, verbazha [vrba, vrbaca] (Salix alba. Linn.); verbiza [vrbica] (Artemisia vrit-
mifolia. L.); vijola, viola, violiza, vijoliza [vijolica] (Viola odorata. Linn.); vifhna
[visna] (Cerasum Apronianum. Linn.); voman (Inula Helenium. Linn.); vratizh [vra-
ti¢] (Tanacetum vulgare. Linn.); vrednik (Graphalium. Linn.); vuhelnik (Sempervi-
vum majus. Linn.); zhrenfa [Crensa] (Prunus padus. Linn.); zhefen, zhefnik [Cesen,
Cesnik] (Allium sativum. Linn.); zhefmiga [CeSmiga] (Berberis vulgaris. Linn.),
zhmerika [¢merika] (Veratrum album. Linn.); zhrevenka [Erevenka] (Chenopodium
ambrosoides. Linn.); zhrenfa, zhrimza [Crensa, ¢rimca] (Prunus padus. Linn.).

3.4.2 Slovenska rastlinska poimenovanja, ki imajo latinski ustreznik brez
oznake za latinski vir (32)

Bilufh [bilus] (Asparagus); drazh oder drazhje [drac, dragje] (saliunca); duhan
(herba nicotiana); fidulka (Esula); gorzhiza [goréica] (sinapis); grahor (Vicia); hi-
vojka (Esula); jeder (Amygdalus); jel (Abies); jelfha [jelsa] (Alnus); kapu/ (Brassi-
ca); kljunjzhek [kljunjéek] (Tulipa); kumara (Cucumis); lelija (Lilium); lefizhek [le-
si¢ek] (Lycopodium); limbar (Lilium); lipa (Tilia); marela, mareliza (prunus arma-
naica); meta (Mentha); mufhkat [muskat] (vitis muscata); metlikovina (Artemisia);
morva (Morus); murka (Cucumis); ovef (Avena); orlovi nohti (Caprifolium); palma
(Palma); pesa (Beta); robida (rubus); smetlika (Euphrasia); vohrovt (Brassica);,
svederz [svedrc] (Centaureum); trepetljika (Populus tremula).

3.4.3 Slovenska rastlinska poimenovanja brez latinskega ustreznika

Ti izrazi tokrat niso bili v ospredju raziskave, zato navajamo le nekaj primerov:
bedrika; mufhkateliza [muskatelica); meklen; shilnjak [Zilnjak]; zhefhulja [EeSulja];
zhefhpla [&eSpla]; zhrefhna [EeS$nal; jurfhiza auch jurjofhza [jurSica tudi jurjoscal;
okrijek; ognez [ognec]; ohmetje; ofkorufha [oskorusa]; shmarniza [$marnica]; shi-
tnika [zitnika]; zhe/hminje [¢eSminje], modrina, vivolze.

4 Botani¢no izrazje v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju

Pletersnik je imel na voljo veliko ve¢ gradiva, sploh pa ve¢ slovarjev kot Murko.
Pred slovarskim delom slovarja je navedel vse vire, iz katerih je ¢rpal: 159 pisnih
in ustnih virov, ki so v slovarju $e nadalje ¢lenjeni (po konkretnih delih, sekundar-
nih virih). Vse botani¢no gradivo v slovarju je uredil Alfonz Paulin, takratni vodja
Botani¢nega vrta v Ljubljani. V nadaljevanju so posebej obravnavana slovenska
rastlinska in druga botani¢na poimenovanja. Gradivo je razvrs¢eno glede na slovar-
ski, ¢asopisni in strokovni vir ter na sezname rastlin.
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4.1 Gradivo za rastlinska poimenovanja

Pletersnikov slovar vsebuje veliko rastlinskih poimenovanj. Tovrstno gradivo je
dobil od kar Sestnajstih avtorjev, zato ne preseneca, da imajo nekatera rastlinska
poimenovanja v slovarju tudi po tri ali ve¢ slovenskih sopomenk, npr. Aristolochia
clematitis: jabolcek, jabolcnik, kocka, volcnica, volkovka. V nadaljevanju so pri
vsakem avtorju izpisani tudi nekateri primeri, in ¢e je le bilo mogoce, je Stevilsko
ocenjen tudi njihov prispevek.

4.1.1 Seznami rastlin

4.1.1.1 Jernej Medved

Oznaka: Medv. (Rok.): 455 rastlinskih poimenovanj.

Medved je zbiral slovenska poimenovanja rastlin za Cafov slovar; njegovo rokopi-
sno gradivo sta uporabila v svojih slovarjih Pleter$nik in Cigale, v svojih delih pa
tudi Ivan TusSek. Pletersnik je uporabil Medvedov rokopis (1875), ki obsega rastlin-
ska poimenovanja v latinskem, nemskem in slovenskem jeziku.

Nekaj primerov: aborat die Stabwurz (artemisia abrotanum), Medv. (Rok.);
dragoncelj der Dragunbeifull (artemisia dracunculus), Cig., Valj. (Rad), Medv.
(Rok.); jesika die Zitterpappel, die kleine Pappel (populus tremula), Cig., C., Mik.,
Medv. (Rok.); kacunka das Schlangenkraut (calla), Tus. (B.), Medv. (Rok.); lepnica
das Leimkraut (silene nutans), Cig., Medv. (Rok.); mecicje Rohrkolben (typha lati-
folia), Medv. (Rok.), Dol., Gor.

4.1.1.2 Franc Hladnik
Oznaka: Hlad.: 6 izrazov.
Hladnik je ustanovitelj Botani¢nega vrta v Ljubljani 1810. Zapustil je obsezno
zbirko rastlin, ki jo hrani Narodni muzej Slovenije. Iz tega rokopisa je ¢rpal tudi
Pleter$nik. Ni pa poznal njegovega latinsko pisanega ucbenika Botanike, kjer pri
zdravilnih rastlinah dodaja slovenska poimenovanja. V Bohinjski flori ponekod tudi
navaja slovenska poimenovanja. Iz leta 1821 pa je ohranjen zvezek Nomina Plan-
tarum latina, carniolica et germanica (Latinska, kranjska in nemska rastlinska po-
imenovanja), obstaja pa Se slovensko-latinsko-nemski imenik in latinsko-slovenski
seznam (Praprotnik 2012: 147).

Izpis vseh primerov: angelika (angelica), Cig., Hlad.; bar (setaria italica),
Hlad. (Rok.), Tus. (B.), Kr.; hoja crna h. = smreka, Z., Hlad.; meta ¢rna m. (m.
viridis), Hlad.; s¢avje (rumex acutus), Cig., Jan., Hlad.; $¢ir (amarantus blitum),
Hlad., Goriska ok., Vrsno (Tolm.)-Erj. (Torb.).

4.1.2 Slovaropisno gradivo
Pletersnik je dobil najvec botani¢nega gradiva iz del naslednjih slovaropiscev: Mur-
ko, Cigale, Janezi¢, Caf, Zalokar, Miklosic.

Cafovo zbrano slovarsko gradivo je najpopolnejsa zbirka slovenskih besed,
zato je bila osnova za Pleter$nikov slovar. Caf je od leta 1834 pa vse do svoje smrti
1874 sistemati¢no izpisoval iz slovenske literature, pregledal pa je tudi vse roko-
pisne in tiskane slovarje razen Cigaletovega. Mnogo gradiva se je pri prepisovanju
za PleterSnikov slovar izgubilo (Caf je izpisoval na pole in listke). Natanc¢no je
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izpisoval tudi prekmurske pisce (Jesensek 2004: 82). Dogovoril se je s prekmurski-
mi duhovniki, da so mu posiljali knjige ter zbirali in zapisovali narecno besedje. V
Framu je gostil svoje informatorje iz Prekmurja, Rezije in drugih slovenskih krajev
(Jesensek 2007: 182).

Pletersnik je iz Murkovega Slovensko-nemskega slovarja izpisal 73 botanic¢-
nih poimenovanj (oznaka: Mur.). Zemljepisno oznako jvzhSt. ima izraz babja dusi-
ca, ki ga ima sicer Murko v slovarju; isto izraz gavez (Murko gabez), ki ima oznako
vzhSt.-C, Cig., Celjska ok.; mezinec (M., C., vzhSt.). Velikokrat se zgodi, da Pleter-
$nik navede rastlinsko ime, ki ga ima Murko, pa ne navede niti latinskega ustreznika
niti njegovega vira, npr. kokol/kokolj, ali pa ne navede samo vira: rozmarin, trepe-
tljika oz. latinskega ustreznika: tobak. 1zrazi, ki v Murkovem slovarju ne vsebujejo
oznake Linn., so redkeje sprejeti v Pletersniku in ve¢inoma vsebujejo samo navedbo
njegovega vira. Primeri: aborat (artemisia abrotanum), Medv. (Rok.); brin (juni-
perus communis), Mur., Cig., Rez.-Mik., Kras-Erj. (Torb.); gamilica = gomilica,
Mur.; krebuljica (anthriscus), Mur., Jan.; luk (allium cepa), Mur., Cig., Jan., Nov.,
vzhSt.; margetica (primula veris), Mur., C.; pizdogriz (ranunculus sceleratus), Mur.,
SIGor.-C.; samojed (ranunculus), Mur.-Cig., Mik., vzhSt.-C.

Miklosi¢ se je pri svojem slovarskem delu opiral tudi na druge slovenske
slovarje, predvsem na Murkov Slovensko-nemski in Nemsko-slovenski slovar ter na
Pennov slovar. Pleter$nik poroca, da se je moral pri nekaterih strokovnih terminih,
Se posebej to velja za rastlinsko in Zivalsko terminologijo, posvetovati s strokov-
njaki teh podro¢ij. Samo 21 je takih rastlinskih poimenovanj, ki jih ima Murko,
Pletersnik pa navaja kot vir Miklosic¢a ali ga navaja vzporedno s »pravilnejSim«
Miklogi¢evim izrazom: globanja = glibanja (boletus edulis), M., vzhSt., C.; krbulji-
ca = krebuljica, M.; le§¢ina die Haselnussstaude, Cig., Jan., M., Dol.; lodje Binsen
(juncus), Cig., Jan., M., DZ.; lo¢evje = locje, Binsen, M., Valj. (Rad); margetica die
Schliisselblume (primula veris), Mur., C.; = marjetica, das Gansebliimchen (bellis
perennis), M.; pesika, gemeiner Kreuzdorn (thamnus cathartica), Nov.-C., M.; resa
das Heidekraut (erica), Dict., Cig., M., Dol.; stiper = stipor, M.; trobelika der Was-
serschierling (cicuta), Guts.-Cig., Mur., Jan., M., C., Valj. (Rad).!

Stanko Vraz je v slovensko-nemski del Murkovega slovarja uvezal 194 pra-
znih listov, na katere je vpisal 256 iztoénic, ki jih Murko ni uposteval. Pripisi zaje-
majo vzhodnostajersko besedje, ki ga je Vraz zbiral poleti leta 1833, ko je bival na
Norickem Vrhu pri Zgornji Radgoni. PleterSnikov slovar vsebuje Vrazovo besedje,
vendar brez pripisa, da gre za njegove besede, temve¢ imajo druge kvalifikatorje,
npr. vzhSt. (vzhodni del slovenskega Stajerskega), C. (Cafovo slovarsko gradivo),
SIGor. (Slovenske gorice), M. (Miklosicevo rokopisno slovarsko gradivo). To po-
meni, da je najve¢ teh besed PleterSnik dobil prav preko Cafa in Miklosica (Jesen-
Sek 2004: 110-113). Botani¢nih poimenovanj ni veliko: éremsa, krhlika, dolgorep-
ka, durancelj, lo§Cica, perina.

! Murko navaja v svojem slovarju rastlinski imeni trabelika in trubelika. Ime trobelka, ki
jo navaja Pleter$nik v svojem slovarju, nastopa samo v pomenu das Rohr (Murko 1833:
676, 680, 681).
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Zalokarjev slovar je s Cafovim in Miklosi¢evim gradivom vred ogrodje Ple-
terSnikovemu slovarju. Njegov rokopis se ni ohranil, pa¢ pa je ostal prvotni Slov.-
-nemski slovnik (1856) z razporeditvijo pa besednih druzinah. Pri leksikografskem
delu se je posebno rad ukvarjal z botani¢no in zoolosko terminologijo (Suhadol-
nik 1986). Pletersnik je jemal besede iz njegovega rokopisa. Primeri: nora ajda
(polygonum tataricum), Z.; éreveljéek (lotus corniculatus), Z.; glavac (echinops
ritro), Z., C.; jaboléek (aristolochia clematitis), Z.; repincasta krebuljica, Z.; ovse-
nica (arrhenaterum avenaceum), Z., Nov.-C.

4.1.3 Strokovna, znanstvena dela
4.1.3.1 Ivan TuSek
Oznaka: Tus. (B.), Tus. (R.); Tus. (St. 1. ¢): 736 botani¢nih izrazov.
Pleter$nik je Tuskovo botani¢no izrazje ¢rpal iz treh del: Stirje letni c¢asi (1875),
ki jo je Tusek prevedel in deloma priredil po E. A. Rossmasslerju. Gre za delo na
fenoloski podlagi, ki mu je Tusek dodal lat.-slov. imenik za ve¢ kot 700 rodov
cvetnic slovenskega ozemlja, za katerega je uporabil tudi gradivo iz zapus¢ine
Jerneja Medveda. Tuskove izraze za botaniko, fiziko in matematiko so najprej
uporabili v svojih slovarjih Cigale, Janezi¢ in Pleter$nik, iz njih pa so presli v
splosni besednjak slovenskega jezika (Bufon 1982). Dalje je Pletersnik uporabil
prevod Botanike (1875), ki prinasa predvsem botaniéne izraze za dele rastlin in
vi§je rastlinske taksone. Uporabil je $e drugo izdajo A. Pokornega Prirodopis
rastlinstva (1872). V slovarju je Tusek tako pogosto zapisan kot vir skupaj s slo-
varopiscema Janezi¢em in Cigaletom, nekajkrat z botanikom Hladnikom in celo
z zbiralcem Joschem.

Nekaj primerov: bar (setaria italica), Hlad. (Rok.), Tus. (B.), Kr.; bazili-
ka (ocymum basilicum), Cig., Jan., Tus. (R.); bared (nymphaea alba), Tus. (R.),
Medv. (Rok.); bobovnjak = bobovnik Tus. (B.), Josch; bucnik (ajuga reptans),
Tus. (St. 1. ¢.).

4.1.3.2 Matija Vrtovec

Oznaka: Vrtov. (Vin.); Vrtov. (Km. k.); Vrtov; Vrtov.-C: 41 izrazov.

Pletersnik je najve¢ botani¢nih izrazov ¢rpal iz Vrtovéeve Vinoreje. Gre predvsem
za poimenovanja vinske trte.

Nekaj primerov: berzamin neka trta = brzamin, merzamin, Vrtov. (Vin.); da-
mascen neka vinska trta, Vrtov. (Vin.); detelja vecna d., nemska d. (medicago sati-
va), Cig., C., Tus. (R.), Josch, Vrtov.; glavato zelje Vrtov. (Km. k.); grganija ncka
vinska trta, Vrtov.-C., Nov., Ip., GBrda-Erj. (Torb.); kozjak neko grozdje: die Geil3-
dutte, Trumm., Vrtov. (Vin.), St., Dol.-Erj. (Torb.); kurbin = krbin, vinika, Vrtov.-
-C.; marvinj neka vinska trta = javornik, glavacica, rumenjak, Ip.-Vrtov. (Vin.).

4.1.3.3 Edvard Josch

Oznaka: Josch: 149 rastlinskih poimenovan,;.

Josch je nabiral poimenovanja rastlin na KoroSkem. V PleterSnikovem slovarju
je veliko njegovih izvirnih poimenovanj. Na narecnost izrazov je opozorjeno z
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znakom =, sledi zapis »ustreznejSega« izraza. Jemal jih je iz dela Die Flora von
Kidirnten (1853). Delo je napisano v nemscini ter vsebuje latinska, nemska in slo-
venska poimenovanja rastlin, npr. Myrrhis. * My. odorala Scop. In Gdrten gebaut,
und am stidlichen Abhange des Loibel wild, Juli. D. Anniskraut (Flaclnitz). W. Slad-
ki praprot (Jaunthal) (Josch 1853: 50).

Nekaj primerov iz slovarja: askerica = jascerica, Josch; bezovec Zilj.-Jarn.
(Rok.), Josch; cesmilje = cesminje, Jarn., Mur., Cig., Josch; kolenik (Spergula ar-
vensis), Josch; komelica = gomilice, Josch; pumpila = pumpava, popava (Carlina
acaulis), Josch; rumena reva (Taraxacum officinale), Josch.; sramsa = cremsa,
Mur., Cig., Jan., Josch, Celovska ok.

4.1.3.4 Jarnik

Oznaka: Jarn., Jarn. (Sadj.), Jarn. (Rok.): 39 botani¢nih izrazov.

Pleter$nik je jemal botani¢no izrazje iz Jarnikove Sadjereje (1817), iz zbirke be-
sed, nabranih po Ziljski dolini (Rok.), in iz dela Versuch eines Etymologikons der
slovenischen Mundart in Inner-Osterreich (1832). Jarnik rastlinam ni pripisoval
latinskih poimenovanj. V PleterSnikovem slovarju je velikokrat zapisan skupaj z
Gutsmanom in Joschem ter tudi Murkom, na nare¢nost njegovega izrazja pa je opo-
zorjeno z vzporedno zapisanim »ustreznejSim« izrazom, ki ga uvaja znak =.

Nekaj primerov: bezovec Zilj.-Jarn. (Rok.), Josch.; borje = borovje, Guts.,
Jarn.; evetovec Guts., Jarn., Mur., C.; cesnik = cesen, Guts., Jarn., Mur., Cig., Jan.,
Strek.; cremha = cremsa, Jarn.; hoja = jel, jelka (abies pectinata), Guts., Jarn.,
Mur., V.-Cig., Medv. (Rok.); korencelj = korencek Jarn.; kosmaculja neka hruska,
Jarn. (Sadj.); ridZek der Leindotter (camelina sativa), Jarn., Mur., Cig.,Tus. (R.),
C.; sirek = koruza, Guts., Jarn., Jan., Rez.-Baud., KrGora; smokvica die Erdbeere,
Gor.-Mur., Zilj.-Jarn. (Rok.), Goris.-Erj. (Torb.); trnoselj (prunus insititia), Jarn.,
Cig., Tus. (R.), St.; voglovje (rosa canina), Jarn., Mur., Josch.

4.1.3.5 Pirc
Oznaka: Pirc: 2 izraza.
Pirc je v svojem delu Krajnski vrtnar razvijal sadjarsko izrazje. Zato je vecina nje-
govih izrazov v PleterSniku s tega terminoloskega podrocja (83 izrazov). Pirc v
omenjenem delu za poimenovanja pritlikavcev uporablja slovenska poimenovanja,
tuje ime zapise v oklepaju, npr. reselika (Mahaleb). V poglavju o pozlahtnjevanju
sadnih dreves omenja razli¢ne vrste cepljenja dreves: cepljenje z nakladam, ceplje-
nje s popkom, cepljenje v zarezo, cepljenje v sklad in cepljenje v zakozo. Pirc za
izraz drevesnica predlaga dva izraza: drevesna sadnica ali vertna Sola; za okrasne
rastline, ki se gojijo v posodah, pa predlaga ime posodovci (< nem. Topfbdume)
(Ditmajer 2012: 107). Pleter$nik vseh izrazov, ki jih Pirc ponuja v tem delu, sploh
ni vkljucil v slovar, je pa sprejel izraze, ki opisujejo vrste cepljenja.

Najdemo lahko dve rastlinski poimenovanji: trn beli t. (cratacgus oxya-
cantha) Pirc, Tus. (R.); srobot (Clematis vitalba) Pirc, Met, Ig (Dol.), Gor, Tolm.
Drugi njegovi izrazi so npr. cepiti, za kozo cepiti, sirov popek.
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4.1.4 Casopisje

4.1.4.1 Robi¢

Oznaka: Robic (Nkol.): 6 rastlinskih poimenovan,;.

Robi¢ je o svojih najdbah veliko pisal v Kmetijskih in rokodelskih novicah, v reviji
Dom in svet, bolj strokovne ¢lanke pa je objavljal v Izvestjih muzejskega drustva za
Kranjsko in Letopisu Matice slovenske. Pletersnik je v svoj slovar vkljucil samo en
njegov &lanek, ki ga je objavil v Letopisu Matice slovenske (1869). Stevilnih njego-
vih ¢lankov iz Novic ni uposteval. Tudi ga ni zapisal v seznamu virov.

Slovar tako vsebuje zelo malo njegovih izrazov: brkoncica (primula car-
niolica), Robi¢ (Nkol.); jasenolistna binkoStnica (dictamnus fraxinella L.), Robic
(Nkol.); ¢esminje M., Robic¢ (Nkol.); kozli¢evje (Euonymus europacus), C., Robi¢
(Nkol.); divia mocnica (Andromeda polifolia), C., Robi¢ ( Nkol.); mokovec (Sorbus
aria), Cig., Jan., C., Josh, Robi¢ (Nkol.).

4.1.4.2 Erjavec

Oznaka: Erj. (Torb.); Erj. (Rok.): 1078 botani¢nih izrazov.

Erjavec je objavljal redka slovenska rastlinska in Zivalska poimenovanja v Letopisu
Matice slovenske. V letniku 1875 je objavil rastlinska poimenovanja z naslednjih
podrocij: gorisko, tolminsko obmocje, bolski hribi [= bovsko hribovje], Ipavska
[= Vipavska] dolina in Kras. Leta 1879 pise, da tokrat objavlja rastlinska in Zivalska
poimenovanja $e iz drugih krajev po Sloveniji. Vsa poimenovanja je zapisal posebe;j
do ¢rke O, nadaljevanje pa v letniku 1880, kjer so poimenovanja meSana. Pozneje
pise, da so mu »v prvej vrsti tudi zdaj bila na umu domaca rastlinska in zivalska
imena, katerih se lepo ¢islo nahaja v torbi. Delj ¢asa sem tudi nabiral domaca imena
raznemu ovocju (sadju), ker sem se uveril, da ima nas$ narod v tem veliko bogastvo
lepih besed, katerih nasi slovarji $e neso izerpli [...].« (Erjavec 1882: 195)

Nekaj primerov iz PleterSnikovega slovarja, kjer Erjavec dosledno nava-
ja kraj, kjer je nasSel botani¢na poimenovanja: ajdinka neka hruska, Mariborska
ok.-Erj. (Torb.); ajdovec (Rumex acetosa), Gorjansko (Kras)-Erj. (Torb.); ba-
bjak (Salvia silvestris), Idrija-Erj. (Torb.); bolmet (origanum vulgare), Luce (St.)-
-Erj. (Torb.); celi¢ = celec, die Brunelle (prunella vulgaris), C., Luce (St.)-Erj.
(Torb.); dolgorepka neka hruska, Sebrelje, Sv. Duh pri Krikem-Erj. (Torb.), C.;
neko jabolko, Podkrnci-Erj. (Torb.); — nekaka vinska trta, Vreme v Brkinih-Erj.
(Torb.); nekaka ¢resnja, GBrda-Erj. (Torb.); jesenek (dictamnus fraxinella), Kras-
-Erj. (Torb.); kasnica neko jabolko, Vrsno (Tolm.)-Erj. (Torb.); lepotica (conval-
laria polygonatum), Cig., Krn-Erj. (Torb.), Strp.; leprin die Stachelmyrte (ruscus
aculeatus), Vranja (Ist.)-Erj. (Torb.); maslenik (lysimachia vulgaris), Selnica (St.)-
-Erj. (Torb.); raSa neka vinska trta, BIKr.-Erj. (Torb.).

4.2 Gradivo za druga botani¢na poimenovanja

Pletersnikov slovar Ze vsebuje oznako botanika (bot.), s katero je oznacil le poime-
novanja visjih rastlinskih taksonov, druzinskih rastlinskih poimenovanj pa ne nava-
ja. Oznake bot. nimajo izrazi, kot so prasnik, prasnica, prasnicna nit, to oznako pa
ima izraz mnogoprasnistvo. Besede, ki oznacujejo glavne taksonomske kategorije:
razred, podrazred, red itn., imajo oznako nk. (= novoknjizno), kar pomeni, da so se v

137



138

Nina Ditmajer, Prispevek Murkovega in PleterSnikovega slovarja ...

slovenskem prostoru Sele zacele uveljavljati, isto izraza tajnocvetka ‘brezcvetnica’
in vrtnica. Najve¢ izrazov je ¢rpal iz Cigaletove Terminologije in Tuskove Bota-
nike. Slovar tudi ne vsebuje terminov iz vrtnarske terminologije (Ditmajer 2012:
23-26): M. Cigale: Deutsch-slovenisches Worterbuch (1860), Znanstvena termi-
nologija (1880): 72 izrazov; 1. Tusek: Botanika (1875), A. Pokornega Prirodopis
rastlinstva (1872): 21 izrazov; A. Janezi¢: Deutsch-slovenisches Hand-Worterbuch
(1867): 14 izrazov. V slovarju je bilo najdenih 85 izrazov z oznako botanika.

Najdeni izrazi, razvr§eni po abecednem vrstnem redu: batic; botati; brazda;
brezcvetje (die Kryptogamie); brezzilen; cev; cevka; casa; cebula (¢ebulasto podze-
mno steblo, die Zwiebel, cepa); celo (der Hagelfleck, chalaza, n. pr. pri kostanju);
dolgovecen; dvodom; dvodomstvo; enodom; glavica; gomolj, jadro; jascica (jaska;
= vrat, der Griffel); javnocvetka (Phanerogamen); kita (der StrauB3, thyrsus); ko-
lence (der Halmknoten, das Gelenk; kolence na Zitnem steblu; rz v kolenca gre);
konjugacija; kopulacija; korenika; leznica; likoslovje (die Morphologie); loputa;
loputast; loputica; maca; macka; mednik, mlecen (mle¢na cev das MilchgefaB);
mnogopesticje; mnogoprasnistvo, muca;, mucika; nacepiti; nadcveten; nadcasen;
nadploden; nalisten; obploden; ocevje; okrov; pavenec; perigon (cvetni obod das
Perigon); pernat; pestic; pesticen (pesti¢ni cvet die Stempelbliite); pesticnjak; pipi-
ca; ploca; plodisce; ploditev (nk.); plojenje; podploden; podrazred (nk.); cvetna po-
gaca; poklopcic; poliandrija (mnogoprasnistvo die Polyandrie); popcisce; poskocek
(hrvagka term.); presledkast (mit Zwischenrdumen, mit Unterbrechungen, liickig;
presledkasta je detelja, ¢e so tu in tam mesta, po katerih plevel namesto detelje
raste); recljati; samonicen; skrivnoploden (kryptogamisch); socnica; socnik; sosta-
vstvo;, srcna korenina; srh; steljka (thallus); stremen (der Strahl strZzenovi streme-
ni); tajnocveten (kryptogamisch); vrat; vretence (der Quirl; pSenica gre v vretenca);
vzdusnica (hrvaska term.); zadrt list; zaslon; zascita; zijalast; klicna zrnca; zila (der
Nerv); Zilica.

5 Zakljucek

V prispevku je prikazano oblikovanje slovenskega botani¢nega izrazja v 19. stole-
tju. Murkov Slovensko-nemski slovar iz prve polovice 19. stoletja prinasa rastlin-
ska poimenovanja, ne pa tudi ostalih botani¢nih poimenovanj. Pri tem je Murko
sledil najnovejSim dognanjem na tem podrocju, saj navaja k poimenovanjem tudi
znanstveno ime rastline, tj. binarno nomenklaturo po Linnéju. Teh izrazov je v
slovarju 220. Poimenovanj, ki nimajo latinskega ustreznika, je v slovarju manj.
Slovenska poimenovanja rastlin je dobil iz slovarjev svojih predhodnikov, ne pa
tudi latinskih poimenovanj. Tako lahko ugotovimo, da je pri izpisovanju rastlin-
skih poimenovanj uporabljal najnovejso literaturo s podrocja botanike. Njegova
slovenska in znanstvena poimenovanja se, razen nekaterih domac¢ih Murkovih
poimenovanj, tj. Stajerskih, popolnoma ujemajo s seznami rastlin takratnih bota-
nikov, npr. Freyerjevim seznamom rastlin. PleterSnikov slovar iz druge polovi-
ce 19. stoletja prinasa poleg veliko veéjega Stevila rastlinskih poimenovanj, kot
ga ima Murko, tudi ostala botani¢na poimenovanja, npr. prasnik, prasnicna nit,
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Jjavnocvetka, mednik, nadcasen, nadploden, in Ze vsebuje kvalifikator bot. (= bo-
tanika). Najve¢ rastlinskih poimenovan;j je dobil od slovaropiscev (Caf, Murko,
Zalokar) in zbiralcev, npr. Medved je prispeval 455 rastlinskih poimenovanj, bo-
tanik Ivan Tusek 736, zbiralec rastlin na Koroskem Josch 149 rastlinskih poime-
novanj, Erjavec pa 1078. Druga botani¢na poimenovanja je dobil od Ivana Tuska
ter iz slovarjev Janezi¢a in Cigaleta. Slovar vsebuje tudi razli¢éna poimenovanja
za iste vrste rastlin, kar je posledica tega, da so prej omenjeni zbiralci poimenova-
nja zbirali po razli¢nih koncih Slovenije. Tako Cafov in Murkov slovar prinasata
izvirno Stajersko besedje, Joschev in Jarnikov seznam izvirno korosko, Erjavcev
seznam rastlin pa ve¢inoma primorsko besedje.

Viri in literatura

Bavcon 2010 = Joze Bavcon (ur.), 200 let Botanic¢nega vrta v Ljubljani, Ljubljana:
Botanic¢ni vrt, Oddelek za biologijo, Biotehniska fakulteta, 2010.

Breznik 1938 = Anton Breznik, Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev, Caso-
pis za zgodovino in narodopisje 33 (1938), §t. 1, 17-32.

Bufon 1982 = Zmagoslav Bufon, Ivan Tusek (1835-1877), v: Slovenski biografski
leksikon 4 (13. zv.: Trubar — Vodaine), ur. Alfonz Gspan — Joze Munda —
Fran Petre, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1982.

Ditmajer 2012 = Nina Ditmajer, Botanicno izrazje pri Janezu Koprivniku: diplom-
sko delo, Maribor: [N. Ditmajer], 2012. (RazmnoZzeno.)

Erjavec 1875 = Fran Erjavec, 1z potne torbe, Letopis Matice slovenske za leto 1875
(1875), 218-228.

Erjavec 1879 = Fran Erjavec, 1z potne torbe, Letopis Matice slovenske za leto 1879
(1879), 118-147.

Erjavec 1880 = Fran Erjavec, 1z potne torbe, Letopis Matice slovenske za leto 1880
(1880), 156-223.

Erjavec 1883 = Fran Erjavec, 1z potne torbe, Letopis Matice slovenske za leto 1882
in 1883 (1883), 195-351.

Humar 1999 = Marjeta Humar, Strokovno izrazje v Murkovih slovarjih, v: Murkov
zbornik, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1999 (Zora 9),
277-291.

Jesensek 2004 = Marko Jesensek, Besedje v slovenskem panonskem jezikovnem
prostoru, v: Besedoslovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij,
ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2004 (Zora 28), 7-169.

Jesensek 2007a = Marko Jesensek, Cafovo jezikoslovno delo in zbirka besed iz Fra-
ma, v: Besedje slovenskega jezika, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no
drustvo, 2007 (Zora 50), 177-199.

Jesensek 2007b = Marko Jesensek, Slovensko panonsko besedje in razvoj sloven-
skega jezika: prepletanje vzhodnoStajerskega in prekmurskega besedja (ob
Cebulovi in Kiizmi¢evi zbirki besed), v: Besedoslovne spremembe sloven-
skega jezika skozi cas in prostor, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no
drustvo, 2007 (Zora 49), 9-284.

139



140

Nina Ditmajer, Prispevek Murkovega in PleterSnikovega slovarja ...

Jezernik 2009 = Bozidar Jezernik, Ljubljanske knjige sveta od Auspergov do Hac-
queta, Etnolog 19 (2009), 17-35.

Josch 1853 = Eduard Josch, Die Flora von Kdrnten, Klagenfurt: Druck von Ferdi-
nand v. Kleinmayr, 1853.

Kidri¢ 1929 = France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana: Sloven-
ska matica, 1929.

Legan Ravnikar 2009 = Andreja Legan Ravnikar, Razvoj slovenskega strokovnega
izrazja, v: Terminologija in sodobna terminologija, ur. Nina Ledinek — Moj-
ca Zagar Karer — Marjeta Humar, Ljubljana: Zlozba ZRC, ZRC SAZU, 2009,
49-73.

Murko 1833 = Anton Murko, Slovensko-nemski in Nemsko-slovenski rocni bese-
dnik, Gradec: samozaloZba, 1833.

Orozen 1979 = Martina OroZen, Jezik u¢nih knjig v 19. stoletju, v: Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 25, ur. Breda Pogorelec — Ljubica Cr-
nivec, Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakul-
teta, PedagoSko-znanstvena enota za slovanske jezike in knjiZevnosti, 1979,
121-149.

Piskernik 1935 = Angela Piskernik, Alfonz Paulin, akademik (1853-1942), v: Slo-
venski biografski leksikon 2 (6. zv.: Mrkun — Peterlin), ur. Franc Ksaver Luk-
man, Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka, 1935.

Pletersnik 1894—1895 = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana: In-
Stitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU. (Elektronska izdaja,
2010.)

Pohlin 1781 = Marko Pohlin, Tu malu besedishe treh jesikov, Laibach: ge-
druckt und zu haben bey Johann Friedrich Eger, 1781 (http://www.dlib.
si/2URN=URN:NBN:SI:DOC-FU7E7FMB), dostop 1. 5. 2013.

Popovi¢ 2007 = Janez Ziga Valentin Popovié, Glossarium Vindicum: osnutek slo-
venskega slovarja iz druge polovice 18. stoletia = Entwurf eines sloweni-
schen Wérterbuchs aus der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, ur. Richard
Reutner — Peter Weiss, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007 (Lingui-
stica et philologica 19).

Praprotnik 2004 = Nada Praprotnik, Botani¢ni vrt Karla Zoisa na Brdu, Kronika 52
(2004), st. 2, 167-174.

Praprotnik 2007 = Nada Praprotnik, Henrik Freyer in njegov seznam slovanskih
rastlinskih imen (Verzeichnif} (lavischen Pflanzen-Namen) iz leta 1836, Sco-
polia 61 (2007), 1-99.

Praprotnik 2012 = Nada Praprotnik, Franc Hladnik in njegovo botani¢no delova-
nje, v: Franc Hladnik — ustanovitelj Botanicnega vrta v Ljubljani, ur. Joze
Bavcon — Nada Praprotnik, Ljubljana: Botani¢ni vrt, Oddelek za biologijo,
Biotehniska fakulteta, 2012, 147-160.

Stabej 1954 = Joze Stabej, Enu Mala Besedishe, Slavisticna revija 5-7 (1954), st.
1,304-331.



Nina Ditmajer, Prispevek Murkovega in PleterSnikovega slovarja ...

Suhadolnik 1986 = Stane Suhadolnik, Janez Zalokar (1792—1872), v: Slovenski bi-
ografski leksikon 4 (14. zv.: Vode — Zdesar), ur. Joze Munda idr., Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, 1986.

Tusek 1875 = Ivan Tusek, Botanika: Schidler, Friedrich Karl Ludwig, Ljubljana:
Matica slovenska, 1875 (http://nl.ijs.si/ahlib/dl/FPG_00125-1875.html), do-
stop 20. 4. 2013.

The contribution of Murko’s and Pletersnik’s dictionaries to the development
of Slovenian botanical terminology

Summary

This article presents the development of Slovenian botanical terminology in the
nineteenth century. The two most significant Slovenian-German dictionaries of that
century are examined: those of Anton Murko (1833) and Maks PleterSnik (1894—
1895). Murko’s dictionary includes only plant names, but no other botanical ter-
minology. There are a total of 220 Slovenian terms in the dictionary with Latin
equivalents. Murko used earlier dictionaries as well as the latest botanical literature
for the plant names in his work. Pleter$nik’s dictionary contains a large number of
plant names, other botanical terminology, and also the qualifier bot. (= botany). He
obtained most of his plant names from lexicographers (Caf, Murko, and Zalokar)
and collectors of these names (Medved, Tusek, Josch, and Erjavec).
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Didakti¢ni model razvijanja zmoZnosti
javnega govornega nastopanja

TomaZ Petek

Cobiss: 1.04

V prispevku je predstavljen didakti¢ni model razvijanja zmoznosti javnega
govornega nastopanja, ki vsakemu javnemu govorcu omogoca tudi poznej-
Se kriti¢no spremljanje lastnega napredka in ozavescenosti na tem podrocju.
Ucinkovitega javnega govornega nastopanja se je namre¢ treba nauditi. Pred-
stavljeni didakti¢ni model je sestavljen iz meril za vrednotenje govornega na-
stopanja ter iz njih izhajajocih priporo¢il za uspesno in u¢inkovito javno go-
vorno nastopanje. Obvladovanje tega podrocja je predpogoj za osebno in po-
klicno uspesnost vsakega posameznika.

Kljuéne besede: javno govorno nastopanje, govorec, didakti¢éni model, meri-
la za vrednotenje, priporocila

A Teaching Model for Developing Public Speaking Competence

This article presents a teaching model for developing public speaking com-
petence that also offers every public speaker later critical monitoring of his
own progress and awareness of this area. Namely, effective public speaking
is something that needs to be learned. The teaching model presented is com-
posed of criteria for assessing speaking in public and recommendations based
on them for successful and effective public speaking. Mastering this area is a
precondition for every individual’s personal and professional success.

Keywords: public speaking, speaker, teaching model, assessment criteria,
recommendations

1 Uvod

Sposobnost uc¢inkovitega sporazumevanja predstavlja eno izmed temeljnih kompe-
tenc, v okviru katere ima pomembno vlogo tudi javno govorno nastopanje' (Petek
2012a; 2012b; 2013). Menimo, da je strokovna usposobljenost katerega koli go-
vorca na tem podrocju predpogoj za njegovo osebno in poklicno uspesnost. Ker se
je ucinkovitega javnega govornega nastopanja po nasem mnenju treba nauciti, v
razpravi predstavljamo didakti¢ni model razvijanja zmoznosti javnega govornega
nastopanja, ki omogoca tudi poznejse kriti¢no spremljanje lastnega napredka ter

! Javno govorno nastopanje razumemo kot tvorjenje enogovornih govorjenih besedil, na-
menjenih $irsi ali 0Zji javnosti.
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ozavesScenosti glede lastne zmoznosti na tem podrocju. Sestavljen je iz meril za
vrednotenje govornega nastopanja ter iz njih izhajajocih priporo¢il za uspesno in
uc¢inkovito javno govorno nastopanje.? Gre za zakonitosti, ki predvidevajo uresni-
¢evanje Stirih glavnih podro¢ij priprave, izvedbe in vrednotenja javnega govornega
nastopa, tj.: a) zgradba govornega nastopa (smiselnost, razumljivost in zaokroze-
nost besedila, sestava govora/besedila, ustreznost besedilne vrste, ustreznost teme
in izbire vsebine, ustreznost konteksta pri izbiri besedilne vrste in teme/vsebine,
ustreznost nac¢inov razvijanja teme); b) celostni nacin govorne predstavitve (tekoce,
naravno, prosto in razloéno govorjenje); c¢) besedni jezik (izbira ustrezne socialne
in funkcijske zvrsti jezika, pomensko ustrezna izbira besed, slovni¢na pravilnost,
pravoreéni izgovor); ¢) nebesedni jezik (slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja,
vidni nebesedni spremljevalci govorjenja). Prispevek je zasnovan kot teoreti¢na
razprava; uporabili smo analiti¢no-deskriptivno in analiti¢no-interpretativno meto-
do pedagoskega raziskovanja (Sagadin 1993; Muzi¢ 1994a;1994b).

2 Postopki razvijanja zmoZnosti javnega govornega nastopanja

Na javno govorno nastopanje se mora govorec pripraviti. Ce Zeli biti pri svojem
delu uspeSen, ga mora nacrtovati in uresnicevati po dolocenih korakih (prir. po
Petek 2013). V nadaljevanju predstavljamo merila za pripravo na javno govorno
nastopanje ter njegovo izvedbo in vrednotenje, ki v celoti (z vsemi elementi) pred-
stavljajo didakti¢ni model razvijanja zmoZnosti javnega govornega nastopanja.’

2.1 Zgradba govornega nastopa

Pri prvem sklopu se osredinjamo na: (1) smiselnost, razumljivost in zaokroZenost
besedila; (2) sestavo govora; (3) ustreznost besedilne vrste; (4) ustreznost teme in
izbire vsebine ter upostevanje konteksta; (5) ustreznost na¢ina razvijanja teme.

2.1.1 Smiselnost, razumljivost in zaokroZenost besedila

Vsako besedilno sporocilo $e ni besedilo. O besedilu govorimo $ele takrat, kadar
je besedno sporocilo smiselno, razumljivo in zaokrozeno. Besedilo je smiselno,
kadar lahko ugotovimo, o ¢em celotno besedilo govori — kaj je tema besedila in s
katerim namenom/Cemu ga je sporo¢evalec tvoril. Pomembni so tudi prepoznav-
nost teme in namena besedila ter jasnost rdece niti. Besedilo je razumljivo, ¢e so
posamezni deli med seboj logi¢no ter s tem tudi pomensko in slovni¢no povezani.
Za tako besedilo pravimo tudi, da je koherentno. Besedilo je zaokroZeno, ¢e vse-
buje vse pomembne sestavine ter ima svoj zacetek in konec, tj. da tvori vsebinsko
in oblikovno celoto (tudi ustrezna sestava oz. zgradba besedila) (Krizaj Ortar idr.
2008).

2 Gl. tudi Petek 2011; 2012b.
3 To so govornoizvedbena merila, ki jih mora govorec upostevati. Ustrezna vsebinska pri-
pravljenost govorca je predpogoj za uspesen in u¢inkovit javni govorni nastop.
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2.1.2 Sestava govora/besedila
1. Z. Zagar in B. Domajnko (2006: 17) navajata, da mora biti sestava govora funkci-
onalna, in nadaljujeta, da skladno z retoriénimi pravili oblikovanja govora in v kon-
tekstu pedagoske interakcije obstaja priporoceni red.* Z vidika sestave retorika govor
deli na ve¢ delov. Kvintilijan kot najpogostejSo navaja delitev na pet delov: (1) ek-
sordij (prooemium); (2) navajanje dejstev (narratio); (3) dokaz (probatio); (4) izpod-
bijanje dokazov (refulatio); (5) zakljucek (peroratio). Retori¢na tradicija dokazuje,
da so za uspesen in prepricljiv govor potrebni vsi deli (Zagar — Domajnko 2006: 17).
Sodobna besediloslovna (jezikoslovna) teorija pa govori o oblikovanju be-
sedila na uvod, jedro in zaklju¢ek. To shemo mdr. omenja G. Cerv (2009: 279).
Navaja, da se v uvodu najprej opredeli temo besedila in se naveze na dolo¢en dogo-
dek zunajjezikovne realnosti, kar govorec doseze tako, da dogodek/stanje na kratko
opiSe, povzame ali pa ga le poimenuje; ob tem pricakuje, da bo poslusalec (bralec)
v nadaljnjo interpretacijo besedila pritegnil vedenje o dogodku, ki ga je predhodno
dobil iz drugih besedil. V jedrnem delu je prek argumentacije razvita interpretacija
dogodka/stanja, ki temelji na presojanju razli¢nih staliS¢ ter mogocih alternativ po-
loZaja in njegovih razpletov. Zakljucek pa prinasa koncno razsodbo v prid doloce-
nega stali$¢a oz. mnenje o tem, kako bi nekaj moralo biti (Cerv 2009: 279).

2.1.3 Ustreznost besedilne vrste

Pri pripravi in izvedbi govornega nastopa mora govorec upostevati znacilno zgrad-
bo izbrane besedilne vrste, kar omogoca uspesno sporazumevanje. Smiselno pa se
zdi opozoriti na dejstvo, ki ga navajata Duki¢ in Koderman (2010: 219), da je to
treba razumeti v t. i. idealnotipskem smislu — v njem so zajete najpogostejse po-
navljajoce se lastnosti besedil/besedilne vrste, posamezno konkretno besedilo pa
(lahko) v realnosti glede na idealni tip izkazuje veliko odstopanj. Na to je treba biti
po naSem mnenju pozoren tudi pri vrednotenju govornih nastopov. Sklepamo, da
prav zato tudi V. Mikoli¢ (2007: 341) navaja, da je treba pozornost pri vrednotenju
preusmeriti na besedila, realizirana v konkretnih okolis¢inah.

2.1.4 Ustreznost teme in izbire vsebine
J. Toporisi¢ (1992: 326, 359) navaja, da je (1) tema tisto, o ¢emer je v besedilu
govor, (2) vsebina pa je v sporo¢anju to, kar je v besedilu povedano v ubesedovani

4 Eksordij oz. uvod je namenjen pripravi naslovnika/ob¢instva — uvajanju v tematiko ter
pridobivanju njegove pozornosti in naklonjenosti. Govorec lahko v tem delu pri naslovni-
ku/ob¢instvu oblikuje Zelje in potrebe po znanju, ki ga bo predstavil, hkrati pa se predsta-
vlja kot govorec z najbolj$imi nameni in kompetencami, da o predvideni temi spregovori.
Ko to uresnici, naslovnika/ob¢instvo seznani s temo oz. navede osnovna dejstva. Nato
nastopi osrednji del, ko morajo biti v ospredju dokazi za predstavljena dejstva in proti-
dokazi za drugacne interpretacije oz. morebitne ugovore. V tem delu govorec podrobno
predstavi in raz¢lenjeno utemelji razli¢ne vrste dokazov ter metodo izpeljevanja glavne
trditve oz. stalis¢a. V pedagoski praksi so v ta del uvrsceni tudi poglobljeno navajanje
primerov in izjem ter prakti¢ne vaje. Zakljucek pa je namenjen povzemanju in strukturi-
ranju glavnih argumentov in dejstev, oblikovanju kratke koherentne sheme povedanega
ter s tem utrjevanju razumevanja in spomina (Zagar — Domajnko 2006: 17).
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tvarini. Ustreznost teme in izbire vsebine razumemo kot Zagar in Domajnko (2006:
17), ki pravita, da mora biti predstavitev teme in vsebine jasna, kratka in verjetna/
prepricljiva. Jasnost posredovane vsebine pomeni ustrezno izbiro besed, nedvou-
mno in natan¢no opredelitev, tudi pregledno strukturiranost. Kratkost se nanasa na
to, da se govorec izogiba nerelevantnostim; pomembno je, da pove, kar je nujno in
po njegovi presoji zadostno za razumevanje. S tem je misljeno to, da ne pove manj,
kot je potrebno, in ne veé, kot zahteva situacija (Zagar — Domajnko 2006: 17).

Kot navajata avtorja, izpolnjevanje teh pogojev omogoca, da bodo poslusal-
ci povedano ¢im bolje razumeli, si povedano zapomnili in temu verjeli. Vzrok za
vsako govorcevo odloc€itev o vsebini govora bi morala biti odgovora na vprasanji,
kaj je res potrebno in kako to sporociti, da bi ohranili oz. spodbudili sodelovalnost
poslusalcev (prir. po Zagar — Domajnko 2006: 17-18).

2.1.4.1 Tematsko-vsebinska sestava besedila

I. Skari¢ (2005: 83) priporoca, da se na zadetku javnega govornega nastopa napove
tema. To se mu zdi pomembno, ker je govorec tako bolj discipliniran pri podajanju
vsebine, spodbuja pa tudi zanimanje poslusalca. Ce gre za dalj$e govorno nastopa-
nje, npr. v obliki predavanja, je dobro, da govorec najavi tudi temo vsakega poglav-
ja, in sicer v obliki vprasanj, podnaslovov itn.

Zagar in Domajnko (2006) navajata, da prepri¢ljivost podajanja vsebine po
navadi temelji na nekontradiktornosti, obrazlozitvi dejstev in motivov. Argumen-
tirano prepri¢evanje mora stopiti v ospredje v osrednjem delu navajanja dokazov
za predstavljeno vsebino in protidokazov za drugacne interpretacije oziroma mo-
rebitne ugovore. V tem delu se mora govorec posvecéati podrobni predstavitvi in
utemeljevanju razli¢nih vrst dokazov ter t. i. metodi izpeljevanja glavne trditve oz.
staliS¢a v povezavi z vsebino. Prvotno naj bi govorec uporabljal razli¢ne oblike
racionalne argumentacije. V Solski praksi to pomeni tudi del poglobljenega nava-
janja primerov, izjem in prakti¢nih vaj. Zakljucek pa je namenjen povzemanju in
strukturiranju glavnih argumentov in dejstev pa tudi oblikovanju kratke koherentne
sheme povedanega/vsebine, s tem pa utrjevanju razumevanja in spomina (Zagar —
Domajnko 2006).

2.1.5 Ustreznost konteksta pri izbiri besedilne vrste in teme/vsebine

Izbira besedilne vrste in z njo povezane teme/vsebine je odvisna tudi od ozZjega in
SirSega konteksta. Zagar (1999: 211; prim. van Dijk 1997: 19) navaja, da se koncept
konteksta deli na lokalne in globalne strukture konteksta. Lokalne strukture zajema-
jo kontekst, ki ga ima izjava glede na trenutno situacijo, globalne pa t. i. globalnejsi
kontekst kulture. Lokalne strukture konteksta obsegajo postavitve (tj. ¢as, prostor,
okolis¢ine), udelezence ter njihove razlicne komunikacijske in druzbene vloge (npr.
govorec), namere, cilje ali namene, globalne strukture pa vsebujejo »diskurz« kot
t. 1. konstitutivni element organizacijskih ali institucionalnih dejanj in postopkov
(npr. poucevanje) in poloZaje, v katerih so sodelujoci vkljuceni v interakcijo kot
¢lani druzbenih kategorij, skupin ali institucij (Zagar 1999: 211).
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2.1.6 Ustreznost nacinov razvijanja teme

J. Vogel (2008: 127) navaja, da so nacini razvijanja teme povezani z znacilnimi
besedilnimi vzorci, s povezovanjem podtem v koherentno celoto, s prevladujo¢imi
logi¢no-miselnimi razmerji in z nacini njihovega izrazanja pa tudi z znacilnimi za-
¢etki in konci.

S. Hudej (2001: 206) v sklopu nacinov razvijanja teme omenja pojmova-
nje tematske strukture kot tipi¢ni vzorec povezav med posameznimi temami ali
celovitimi propozicijskimi sestavi v besedilu. Pri opisovanju dogodka, predmeta,
postopka oz. navodila gre za umes¢anje in razvr§¢anje posameznih tem v celoto; pri
razlaganju je besedilo razdeljeno na glavno temo, ki jo Zelimo pojasniti, in na teme,
s katerimi pojasnjujemo glavno temo; pri utemeljevanju i§¢emo teme, ki so vzroki,
povodi, predpostavke, razlogi, argumenti, in temo, ki je glavna, saj je izrazena kot
posledica, sklep, teza; pri pripovedovanju obstaja najmanj$i mogoci dogodek, ki ga
prikazemo z delnimi temami: zaplet, razplet in subjektivna ocena.

Jakobson (1989: 156-162; prim. Hudej 2001: 207) navaja, da nacine razvija-
nja teme v besedilu analiziramo s pomo¢jo pomenskih podstav, ki so vsebovane v
dolocenem besedilu in ki so logi¢nopomensko povezane v celoto. Tvoréev namen
prepoznamo s pomocjo performativov, naklonskih sredstev, propozicij, skladenjskih
povezav (vezniskih besed), prozodi¢nih in retoricnih sredstev. Analiziranje vloge be-
sedila pa pokaZze, kateri dejavniki sporocanjskega modela so v posameznem besedilu
prevladujoci. Dolo¢imo jih z analiziranjem jezikovnih znakov.

V besedilih teme govorec po navadi ne razvija samo na en nacin, ampak jo
skuSa predstaviti ¢im bolj celostno, tako da vsebino prikaze z razli¢nih vidikov.
Prepletanje razlicnih nacinov razvijanja teme je znacilno za veliko besedil, kljub
vsemu pa po navadi prevladujeta en ali dva nacina, ki ustvarjata t. i. rdeco nit.

2.2 Celostni nacin govorne predstavitve

Pri celostnem nacinu govorne predstavitve, kot smo poimenovali to skupino meril,
mislimo predvsem na tekoce, naravno, prosto in razlo¢no govorjenje, pomembna pa
je tudi usklajenost besednega dela sporocila z nebesednimi spremljevalci.

2.2.1 Tekoce, naravno, prosto govorjenje
Ker je javni govorni nastop po navadi vnaprej pripravljen, se od govorca pri¢akuje,
da bo govoril tekoc¢e, naravno in prosto.

Grabnar (1991: 212) navaja, da je tekoce (tudi gladko) govorjenje pomembna
prvina javnega govornega nastopanja, ki je osnova za nadaljnji razvoj govorjenja, tj.
govorjenje brez zatikanja in uporabe masil.’

5 M. Kalin Golob (2001: 74) masilo opredeljuje kot vsako jezikovno sredstvo, ki se v govo-
ru uporablja brez prave potrebe, ne vpliva na njegovo sporocilnost, prepric¢evalno, prido-
bivalno, argumentativno ali estetsko raven. Navaja $e, da obstajajo tudi osebna masila, tj.
besede, ki jih posameznik ponavlja v vsaki povedi ali celo veckrat v eni povedi. D. Ver-
donik (2005: 116) pa pravi, da uporaba masil pomeni t. i. kupovanje ¢asa za premislek o
tem, kaj bo govorec povedal v nadaljevanju.
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Ce je govorec na nastop dobro pripravljen, je slifati tudi bolj naravno (npr. vezani
izgovor nezloznih predlogov) in ima manj treme.® [zogibati se je treba izumetnice-
nemu govoru, ki ga povzro¢ajo: trema, nepripravljenost, neobvladanje zvrsti jezika
itn. Za javni govorni nastop je znacilno tudi prosto govorjenje, tj. brez zapisane
predloge celotnega besedila; ¢e jo zaradi t. i. boljSega oblutka potrebujemo, je po-
membno, da imamo zapisane samo kljuéne besede in ne celotnega besedila. S po-
gledi v list izgubljamo tudi ocesni stik, zapisana predloga nas ovira pri kretnjah rok
in gibanju po prostoru (Podbevsek 2006; Paxman 2011). Prosto govorjenje pri jav-
nem govornem nastopanju omenja tudi C. Seruga Prek (1990), ki pravi, da govorec
ob prostem govorjenju veliko uspesneje vzpostavlja stik s poslusalcem.

2.2.2 Razlo¢no govorjenje

Skari¢ (1999: 203) pravi, da razloéno govorjenje pomeni jasno izgovarjavo glasov
in glasovnih delov. Izgovarjava se nanasa na segment govora, ki z govornimi sred-
stvi signalizira jezikovno obliko besed. Skari¢ (1996: 184-187; 2005: 154-156)
omenja tudi, da ima vsak ¢lovek svoj osebni nacin izgovora. Pravilna in ista izreka
sta po njegovem mnenju predpogoj za dobro retori¢no dikcijo. Do nje pridemo, ¢e
znamo izgovor funkcionalno uporabiti. Minimalna zahteva je, da izgovor omogoca
poslusalcem preprosto razumevanje.

K. Podbevsek (1997: 29) opredeljuje znacilnosti razlo¢nega govorjenja — te
so: zadostna napetost obustnih miSic, primerno odpiranje ust, ustrezna govorna hi-
trost in umirjen, a ne monoton govorni ritem, pravilno izrekanje posameznih gla-
sov in glasovnih sklopov. Mahni¢ (1959) opozarja, da moramo biti pozorni tudi
na artikulacijsko akusti¢na krepost, tj. tako jasno in glasno oblikovanje glasov, da
niso mogoce zamenjave; to $e posebej velja za glasove, ki imajo podobne lastnosti.
Artikulacijska razumljivost je nujna lastnost vsakega govorca; njegova izreka mora
biti vedno natan¢na, mo¢nejsa in izrazitej$a kot pri obi¢ajnem govoru.

2.3 Besedni jezik

K besednemu jeziku v razpravi uvrs¢amo izbiro ustrezne socialne in funkcijske
zvrsti jezika, pomensko ustrezno izbiro besed, slovni¢no pravilnost in pravorecni
izgovor (knjizni izgovor glasov in knjizni (jakostni) naglas). To so podrocja, ki so
po nasem mnenju pomembna za javno govorno nastopanje.

2.3.1 Izbira ustrezne socialne in funkcijske zvrsti jezika

Sodobne druzbene spremembe, ki so zelo hitre, zahtevajo tudi hitro prilagajanje je-
zika, in to ne glede na njihovo funkcijsko ali socialno zvrst (Smole 2004: 321). Soci-
alne zvrsti jezika se v slovenskem jezikoslovju (po Slovenski slovnici J. ToporiSica)

6 K. Habe (2002: 13—15) meni, da so ljudje preveé pozorni na negativne vidike treme. Ce
je je prevec, se pojavljajo napake, ki so za govorca in poslusalca motece. Poznamo pa tudi
pozitivne vidike treme, tj. pove¢ana budnost, vecja fizi¢na moc, celovitejSe in hitrejse
razmiSljanje, izostrenost Custev idr. S psiholoskega vidika ima trema dve funkciji —adap-
tivno in motivacijsko. Adaptivna funkcija se odraza kot povecano vzburjenje organizma,
motivacijska pa spodbudi govorca, da se potrudi za dobro sporazumevanje s poslusal-
stvom in izvedbo nastopa.
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delijo na dva dela — knjizni jezik in neknjizni jezik (Toporisi¢ 2000: 14). V. Smole
(2004: 322-323) je do te razdelitve kriti¢na in navaja, da je Ze na prvi pogled jasno,
da je taksna delitev narejena z vidika knjiznega jezika in ne jezika v vseh njegovih
pojavnih oblikah, kot so zvrsti definirane, tj. z vidika slovenskega jezika v celoti.
Avtorica zagovarja po nekih zakonitostih urejen sestav, v tem primeru jezikovnih
enot, zato zavra¢a omenjeno ToporiSi¢evo delitev in predlaga delitev slovenskega
jezika na sistemske in nesistemske zvrsti. Sistem lahko dolo¢imo knjiznemu jeziku,
ker je opisan v slovnici, pravopisu, v slovarju. Sistemska pojavna oblika sloven-
skega jezika pa obstaja tudi med neknjiznimi zvrstmi, tj. krajevni govor, ki se druzi
v nare¢ja, ta pa v nareéne skupine. V. Smole (2004: 324) dodaja e, da imamo s
tega vidika dve sistemski pojavni obliki slovenskega jezika — na eni strani naravni
nare¢ni krajevni govor, na drugi strani pa normirani knjizni jezik, med njima pa je
mogoce uvrstiti vso mnozico razli¢ic pogovornega jezika.

Ob socialnih zvrsteh jezika, predvsem knjiznega, pa opozarjamo tudi na funk-
cijske zvrsti.” J. Vogel (2007: 125) ugotavlja, da sta se s klasifikacijo funkcijskih
zvrsti ukvarjala strukturalisti¢no in pragmaticno jezikoslovje, vendar z razli¢nih iz-
hodis¢. Strukturalisti¢no jezikoslovje je na podlagi opazenih posebnosti sklepalo o
skupni funkciji besedil, pragmatika pa je temeljno merilo videla v njihovi funkciji
oz. vlogi. Toporisi¢ (2000: 27-32) funkcijske zvrsti deli na (1) prakti¢énosporazu-
mevalno, (2) strokovno, (3) publicisti¢no in (4) umetnostno zvrst. Skubic (1995:
156) pa navaja, da je v razumevanju funkcijskih zvrsti v drugi polovici prej$njega
stoletja zaznati premik v delih pragmalingvistov, ki v t. i. sredi$¢e svojega zanima-
nja postavljajo pragmati¢no funkcijo izrekov oz. besedil — namen spremembe stanja
stvari, s katerim je besedilo tvorjeno. Spremembe stanja stvari, ki jih Zeli govorec
uresniciti, so najrazli¢nejsih vrst in zajemajo vse, kar se v stvarnosti spremeni s tem,
ko je govor uresnicen. Skubic 1995: 158-167) zato — razlikovalno od Toporisica
— locuje naslednje pragmati¢ne funkcije govora: (1) znanstveni govor; (2) sporo-
¢anjsko-vplivanjski govor; (3) konvencionalnoperformativni govor; (4) umetnostni
govor.

S. Kranjc (2004: 397) navaja, da sodobno pojmovanje zvrsti v ospredje po-
stavlja temeljno funkcijo besedila, tj. vplivanje na naslovnika, za to pa tvorec izbira
sredstva, ki so mu na voljo v njegovem besedilnem svetu in ki jih nudi jezik, v
katerem besedilo oblikuje.

Govorec se mora pri svojem javnem govornem nastopanju glede na konkre-
tni govorni polozaj, v katerem bo tvoril enogovorno govorjeno besedilo, odlociti o
ustrezni izbiri jezikovne zvrsti.

7 Klasifikacija funkcijskih zvrsti predstavlja eno izmed osrednjih problematik teorije je-
zikovne zvrstnosti praske strukturalistiéne Sole (Skubic 1995). Poleg Toporisica (1992;
2000) in Skubica (1995) gl. za funkcijske zvrsti mdr. tudi Havranek (1963) ter de Beaug-
rande in Dressler (1992).
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2.3.2 Pomensko ustrezna izbira besed

Pri pomensko ustrezni izbiri besed je treba upostevati predvsem dvoje: (1) ra-

zumljivost in upostevanje prenosnika in (2) pri¢akovanost izbire besed glede na

tematsko polje.?

(1)  Skarié (2005: 34-35) navaja, da naj bo v govoru ¢im manj besed s splo§nim
in z izpraznjenim pomenom. Nadaljuje, da je neustrezno, ¢e govorec upora-
blja polznane in nerazlozene besede. Med neprimerne oblike za govor, kot
navaja Skari¢, spadajo tudi glagolska dopolnila (delezja), ki so pogosta v
sodobni (slabi) retoriéni praksi, npr.: dogovarjajoc¢ se, naglasajoc, izposta-
viljajoc; nevtralne trpne oblike, npr. poudarjeno je, sklenjeno je; in brezosebni
povratni glagoli, npr. dogaja se, opaza se (Skari¢ 2005: 34-35).

(2) Za strokovna besedila pa ne moremo pri¢akovati, da bodo v njih npr. same
dobro znane in pogosto uporabljene besede. Pri tem moramo mdr. upostevati
pricakovanost izbire besed glede na tematsko polje, tudi strokovnih izrazov
v strokovnem besedilu, o Gemer smo Ze razpravljali. Skari¢ (2005) navaja
e t. 1. omejenost pojmov. Govorec se mora potruditi, da bo poslusalec v
doloceni besedi, besedni zvezi, v besedilu razumel isto vsebino kot on. Ker
imajo besede ve¢ pomenov — glas npr. pomeni enoto artikuliranega govora
in zvok pri petju —, mora biti govorec pozoren na to, da se ne bi pojavilo
nerazumevanje v podajanju snovi med govorcem in poslusalcem. V kulturo
logi¢nega govora pa sodi tudi to, da priznamo, da neke besede ne poznamo in
je zato tudi ne izgovorimo; ¢e sliSimo neznano besedo, pa moramo vprasati
po pomenu (po Skari¢ 2005: 63).

2.3.3 Slovni¢na pravilnost

Skari¢ (1996: 38) slovni¢no pravilnost povezuje z ustrezno uporabo vseh slovniénih
sredstev, ki izrazajo odnose, npr. vezniki, predlogi, oblike zaimkov, glagolske obli-
ke ¢asa in nacina, odvisni skloni.

Za doseganje slovni¢ne pravilnosti pri javnem govornem nastopanju mora
imeti govorec razvito tudi slovniéno zmoznost, kar pomeni obvladovanje besedne-
ga jezika — obvladovanje besedisca, oblikoslovnih, skladenjskih in semanti¢nih ter
fonoloskih pravil (prir. po Bester Turk 2011: 116). O. Kunst Gnamus (1992: 55)
pa razpravlja o tem, da je treba slovni¢na pravila spoznati kot logi¢no utemeljena,
kot iz narave jezikovnega sistema izhajajocCa pravila, in da spoStovanje teh pravil
omogoca pravilno izrazanje v knjiznem jeziku.

Enogovorno govorjeno besedilo mora mdr. dosegati tudi ustrezno kohe-
zivnost oz. slovni¢no povezanost besedila (prir. po Karmiloff — Karmiloff Smith
2001). Ker je na tem mestu govor o slovni¢ni pravilnosti, povzemamo Arapovica
in Groblerja (20006), ki navajata, da je za kohezivnost potrebna konkretna jezikov-
na realizacija z uporabo dolocenih jezikovnih sredstev — uporabijo se dolo¢ena

8 Besedo sprafevati lahko npr. poveZzemo tudi z besedami ucitelj, ocenjevanje ..., in sicer
na podlagi tematske povezanosti. Te besede namre¢ spadajo v isto tematsko polje. Ko si
ucitelj izbere temo, o kateri bo govoril, se mora spomniti besede dolo¢enega tematskega
polja. Cim ve& o temi ve, tem ve¢ »ima« teh besed (prir. po KriZzaj Ortar idr. 2009: 20).
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slovni¢na pravila in t. i. povezovalci (konektorji), ki omogo¢ijo, da se s pomocjo
povedi povezujejo logi¢na razmerja znotraj posameznega dela besedila.

2.3.4 Pravorecni izgovor
Skari¢ (2005: 151) navaja, da med veliko idiomi nekega jezika obstaja tudi stan-
dardni jezik, ki je arbitrarno izbran za skupni jezik pri javnem govornem nasto-
panju in predstavljanju jezikovne skupnosti drugim. Poudarja Se, da izgovarjavo,
ki je za tak idiom zadovoljiva, imenujemo standardni izgovor ali ortoepija, in
dodaja, da je zahteva, da standardni jezik v govoru uporablja standardno izgovar-
javo, naravna.
K pravore¢nemu izgovoru poleg pravilne izgovarjave glasov uvrs¢amo tudi pra-
vilno naglasevanje kot znotrajbesedni element. Toporisi¢ (2000: 59-60) mdr. na-
vaja tudi, da imajo samoglasniki poleg osnovnih, tj. segmentalnih lastnosti tudi
t. i. prozodicne, tj. nadsegmentne lastnosti — trajanje, jakost in ton. Glede na dol-
zino trajanja lo¢imo dolge in kratke samoglasnike, po jakosti krepke (naglasene)
in Sibke (nenaglasene), po tonu pa visoke in nizke. Jakostna in tonska izrazitost
samoglasnikov se imenujeta naglas, izrazitost po trajanju pa kolikost (Toporisic
2000: 59-60).

Ko govorimo, povezano izgovarjamo glasove posamezne besede. Najmanj-
Sa enota izgovorjene besede je glas. Glasove tvorimo z govorili (npr. z glasilkami,
ustno in nosno votlino, jezikom, zobmi, z ustnicami). Tiste glasove, zaradi katerih
se lahko spremeni pomen besede (gre za pomensko razlocevanje), imenujemo
glasniki ali fonemi (Toporisi¢ 2000).

2.4 Nebesedni jezik

Adler in Rodman (2003) definirata nebesedno sporazumevanje kot ustna in tele-
sna sporocila, ki imajo za druge sporo€ilno vrednost. M. Ule (2005: 206) pravi,
da nebesednih sporo¢il nikoli ne oddajamo ali sprejemamo na en sam nacin in le
po enem kanalu. Nebesedno sporazumevanje je po njenem mnenju sestavljeno iz
kombinacije $tevilnih znakov in v razlicnih modalitetah. Tako lahko oster glas ali
namrscena obrazna mimika negativno vpliva na poslusalce, saj ti za motivacijo po-
trebujejo motiviranega govorca. Tudi nezanimivo in monotono nizanje dejstev pri
poslusalcih povzroca neugodno Custveno razpolozenje.

2.4.1 Slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja

Slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja govor mdr. popestrijo in ga naredijo bolj
dinami¢nega, zanimivega, poslusljivega. Ob tem pomembno vplivajo na sprejema-
nje govorcevega enogovornega govorjenega besedila. Zato se bomo v nadaljeva-
nju razprave osredinili na intonacijo, poudarke in jakostno izrazitev ter glasnost,
hitrost, premore, register in na barvo glasu, ker menimo, da je nastete »parametre«
razmeroma preprosto in u¢inkovito prenesti v konkretno rabo. V tem primeru lahko
govorimo o dveh skupinah slusnih nebesednih spremljevalcev govorjenja — nekate-
ra sredstva so bolj ali manj dogovorjena in imajo splosno sprejeti pomen, npr. into-
nacija in poudarki, druga pa so individualno oz. situacijsko dolo¢ena, npr. register
in barva glasu.
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2.4.1.1 Intonacija

Intonacija ima jezikoslovno (lingvisti¢no),’ besedilno'® in pragmati¢no'! vlogo. Nje-
na osnovna naloga je povezovanje besediséa, slovnice in govora. Besedilna funkcija
intonacije predstavlja raziskovanje nac¢inov doseganja povezanosti v govorjenem
besedilu, medtem ko njena pragmati¢na funkcija omogoca poslusalcu, da sklepa
iz konteksta izjave in tako oplemeniti interpretacijo. Intonacija torej ne spreminja
smisla leksikalnih elementov, ampak le nekoliko spremeni njihov pomen, tako da
poslusalcu omogoci izbiro med razli¢nimi interpretacijami na besedilno-skladenj-
ski ravni, odvisni od konteksta interakcije (Komar 2008b: 215).

Vuleti¢ (1980: 27) pravi, da se brez intonacije besede nizajo kot nepovezani
elementi. Intonacija nam pove, katera skupina besed tvori celoto (stavek). 1z tega
izhajata temeljni vlogi intonacije, tj. integracija (povezovanje besed v celoto), in
deliminacija (razmejevanje ene skupine besed od druge). Intonacija ima tudi grama-
ti¢no vlogo, ker poslusalcu pove, ali gre za povedni, vprasalni ali vzkli¢ni stavek.
Vloga intonacije je pomembna tudi pri izrazanju ¢ustvenosti. Stopnjo afektivno-
sti prikaZe tonski razpon intonacije. Cim vedji je razpon, tem ve&ja je afektivnost.
Pomembna je tudi logi¢na funkcija intonacije, ker poudarja bistvene dele stavka.
Logi¢na funkcija intonacije se povezuje s stavénim poudarkom.

2.4.1.2 Poudarek in jakostna izrazitost ter glasnost

Poudarek v povedi nosi informacijo o tem, kateri del sporocila je z govoréevega
vidika najpomembnejsi vsebinsko in custveno. Govorci posamezne dele besedila
poudarjajo po lastni presoji. Stavéno poudarjanje je poleg intonacije glavno sred-
stvo hierarhi¢nega strukturiranja besed v stavku. Stavéni poudarek se ne uresnici
samo z moc¢nejSim glasom, ampak tudi s povisanim tonom, véasih tudi hkrati z
upocasnjenim tempom (Podbevsek 2006: 112-113). 1. Ferbezar idr. (2004: 182)
navajajo, da je poudarek odvisen tudi od konkretnega namena sporocanja. Poudarke
v besedilu, ki so povezani z javnim govornim nastopanjem, omenja tudi T. Lengar
Verovnik (2012: 119), ki pravi, da je njihova funkcija mdr. besedilna in pragmatic-
na. V povedih, v katerih zaradi sprotnega tvorjenja besedila na skladenjski ravnini

Jezikoslovna (lingvisti¢na) funkcija intonacije je povezana s skladnjo in se tako ukvarja z
organizacijo sporocila (npr. nova/stara informacija, $tevilo informacij, (ne)popolnost spo-
roc¢ila) pa tudi z njegovim naklonom (npr. povedni, velelni ...). Ta funkcija je izrazena s po-
mocjo dveh procesov: tonaliteto, ki se ukvarja z razdelitvijo govora na intonacijske enote,
in s procesom (ang. tonicity), ki se ukvarja s t. i. gori$¢em intonacije (Komar 2008b: 215).
10 Besedilna funkcija intonacije se ne ukvarja toliko s skladnjo kot z odnosom med sogo-
vorniki na eni strani ter med govorcem in sporo¢ilom na drugi. Analiza pogovora, ki po
navadi opazuje govorfevo obnasanje pri strategijah izmenjavanja, poskusa najti nacine
naglaSevanja, ki jih udelezeni v pogovoru uporabljajo za izrazanje razli¢nih stopenj (ne)
sodelovanja (Komar 2008b: 216).

Pragmati¢no funkcijo intonacije je najtezje opisati. Tice se odnosa med govoréevim na-
menom in namenom izjave, ki je zelo odvisna od konteksta. Ko govorci odkrijejo, da se
vsebina izjave in kontekst, v katerem je bila podana, ne ujemata, so navadno zmedeni.
Enako se lahko zgodi, ko se zavejo, da se je pojavilo neujemanje med intonacijo sporocila
in konteksta, v katerem je bilo podano sporoc¢ilo (Komar 2008b: 216).
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nastaja nekoherentnost (besedni red, nedokoncane ali elipti¢ne zgradbe), poudarja-
nje deluje kot korektiv. Poudarki v besedilo vnasajo smisel, poslusalca pa vodijo do
ustrezne interpretacije. Nadaljuje, da je pogosto poudarjena prva prvina v povedi,
ki je — vsebinsko gledano — dopolnitev prejsnje, skladenjsko-pomensko in intona-
cijsko ze zakljucene povedi.

V povedih pa na splosno lo¢imo $tiri stopnje jakostne izrazitosti, tj. nenagla-
Senost (naslonke), oslabljeno naglasenost (pridevniski levi prilastki, a ne $tevniki;,
samostalniki in prislovi, ki imajo prilastek na desni strani; izrazi ob dolo¢ilu mere
itn.), neoslabljeno ali normalno naglaSenost (najpogostejse besede) in poudarjeno
naglaSenost, kar imenujemo poudarjenost (Toporisi¢ 2000: 541). Kontrastne razlike
glasnosti v besedi tvorijo naglas, v stavku pa stavéni poudarek. Spreminjanje gla-
snosti govorjenja pomaga oblikovati logiko govorjenega besedila. Beseda ali bese-
dna zveza, ki je v stavku oz. segmentu najglasnejsa, je pomensko najpomembne;jsi
del stavka (Podbevsek 2006: 112—113).

Skariéu (1991: 287; 1999: 199-202) se zdi pomembna tudi govorna glasnost,
ki izraza psihosomatske in kulturne lastnosti govorca ter njegovo razpoloZzenje med
govorom. Glasnost govora ima dve temeljno razli¢ni nalogi — je znak in signal. Kot si-
gnal se v naravnem govoru uravnava spontano in se spreminja glede na koli¢ino infor-
macij. Stavke (in dele stavkov) z ve¢ informacijami normalno izgovarjamo glasneje
od bolj praznih (ali njihovih delov). Dodaja, da je pravilno izbrana jakost govora taka,
ki vsakemu poslusalcu omogoca brez napora razumeti povedano ter hkrati izkazuje
obzirnost do njegove svobode in dostojanstva. Mahni¢ (1959: 25) navaja, da je mo¢
glasu odvisna od amplitude glasilk, obcutljivosti naSega sluha in od posameznega
soglasnika ali samoglasnika, ki pri isti vi§ini in moci zveni razlicno. K. Podbevsek
(2006: 112) pa navaja Se, da je glasnost govora odvisna tudi od Stevila poslusalcev.

2.4.1.3 Hitrost
Vitez in A. Zwitter Vitez (2004: 9) navajata, da je vloga hitrosti govora oz. tempa
organizacija govorca o poteku izrekanja. Dodajata Se, da spreminjanje dolzine glasov
pri govorjenju kaze na stopnjo pripravljenosti govorecega, da bi se lahko bolje izrazil,
a za to ne najde prave formulacije. Toporisi¢ (1992: 57) pa navaja, da je hitrost govor-
jenja tvorjenje razliCnega Stevila glasov na doloceno ¢asovno enoto. To je delno indi-
vidualna znacilnost govorecega ali pa je utemeljeno dozivljajno oz. pomembnostno.
Skari¢ (2005: 132) navaja, da je hitrost pravilna, kadar je govorni znak ra-
zumljiv ali »korito« primerno za informacijski pretok. K. Podbevsek (2006: 116)
pa pravi, da je hitrost govorjenja pravilna, ¢e ni opazna. Nadaljuje, da jo prilagaja-
mo naslovniku, sporocilu, ¢ustvenemu razpolozenju, ¢asu, ki ga imamo na voljo.
Odvisna je od trajanja glasov, nacina povezovanja glasov, dolzine stavkov, gla-
snosti, koli¢ine informacij itn. Izraza se s $tevilom glasov, zlogov, besed, stavkov
na minuto ali sekundo, vendar se najpogosteje in najbolj natanéno kaze s §tevilom
izgovorjenih zlogov na sekundo, o Gemer pise tudi Skari¢ (1991: 298; 2003: 59;
2005: 132-135). Normalna govorna hitrost je od 4 do 7 zlogov na sekundo.'> Ska-

12 Tivadar (2009: 4) kot normalno hitrost navaja od 4 do 6 zlogov na sekundo. K. Podbevsek
(2006: 117) pa pravi, da normalna hitrost ni pri vseh ljudeh enaka. Odvisna je predvsem
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ri¢ (2005: 134-135) navaja Se, da hitrost ni samo pravilna ali napacna Sirina »ko-
rita«, po katerem te¢ejo informacije, ampak je tudi govorni znak. Informacijsko
neprimerna hitrost govora je lahko zavestna. Pocasna hitrost lahko npr. kaze na
pocasnega, utrujenega, redkobesednega govorca, hiter govor pa slikovito oznacuje
govorca kot hitrega, zivahnega, tudi zaletavega. Hitrost govora v povezavi z jako-
stjo je eden najmocnejSih izrazov afektivnosti, deluje pa razli¢no — od podaljSevanja
in poudarjanja soglasnikov ob kratkem samoglasniku za izraz t. i. sarkasticnega
razpolozenja do podaljSevanja glasno izgovorjenih samoglasnikov s §ibko izgovor-
jenim soglasnikom za izbruh besa (Skari¢ 2005: 134-135).

2.4.1.4 Premori

Toporisic (1992: 213) opredeli premor kot stavénofoneti¢ni pojav, ko se govorna
veriga na doloGenih mestih pretrga. Skari¢ (1991: 295; 2005: 133) premore definira
kot izseke govornega Casa brez besedila, ki pa se razlikujejo od molka,' ki ni del
govora. Navaja Se, da premori v stavku sluzijo za popravljanje napak hitrosti/tempa.
Ce smo nekaj besed prehitro izrekli, vstavimo premor, ki razredéi preveé zgoscene
informacije. Vitez in A. Zwitter Vitez (2004: 9) pa pravita, da premor predvsem
tistemu, ki poslusa, omogoca strnitev izreCenega v jasen smisel ali pa omogoci, da
se neko operacijo izbrise, ¢eprav je bila ze zaceta. To pomeni, da pride pomen izre-
¢enega jasneje do izraza, ¢e govorjenemu besedilu sledi kratek premor.

K. Podbevsek (2006: 104-109) navaja, da obstajajo logi¢na mesta za pre-
more, npr. na koncu povedi, na koncu stavkov v zloZeni povedi itn. Nelogi¢ni pre-
mori so npr. znotraj naslonskega niza, med prilastkom in odnosnico itn.'* Avtorica
omenja tudi doloCanje minimalnega trajanja prekinitve govora, da se premor zazna.
Mejni vrednoti premorov sta od 200 do 250 ms. Predstavlja tudi delitvi premorov
po razli¢nih avtorjih — Skarié¢ premore deli na glasovne in neglasovne, Horga pa
na prazne ali tihe in polne ali zvo¢ne. Glas v premoru je lahko artikuliran ali near-
tikuliran. Artikulirani glasni premor zapolni ponavljanje zlogov, besed, besednih
zvez ter podaljSevanje izgovora in masila. Neartikulirani glasovi v premorih pa so:
polglasnik, zaokrozen ali nosni, podalj$ani m, vzdihi, kliki itn. Neglasovni premori
se lo¢ijo po tem, kako se za¢nejo ali/in konéajo — rob premora je lahko oster ali blag,
lahko pa je izrazen z razli¢no tonsko visino.

2.4.1.5 Register
Register je tonski pas, v obmocju katerega se uresnicuje stavéna intonacija (To-
pori$i¢ 1992: 253). Pri navadnem govorjenju uporabljamo pretezno srednji tonski

od znacaja. Tudi v normalni govorni hitrosti ne govorimo enako hitro: kar se nam zdi
pomembnejse (nove informacije), izgovorimo poc¢asneje, vrinjene stavke obicajno izgo-
vorimo hitreje, ¢e niso pomembni, in pocasneje, ¢e so pomembni.

13 Posebna vrsta odsotnosti od govorjenja je molk, pojavlja se tudi izraz tiSina. TiSina je
odsotnost govorne ali kakr$ne koli druge ¢lovekove zvo¢ne dejavnosti. Vsaka tiSina ni
del komunikacije, ¢e je, pa je pomembna sestavina s Stevilnimi pomeni. L. Plut Pregelj
ugotavlja, da sta govor in ti§ina simbolna znaka (Podbevsek 2006: 108).

4 T. Lengar Verovnik (2012: 131) omenja tudi neskladenjske premore, katerih vloga je pri-
dobivanje ¢asa za nadaljnje tvorjenje in organiziranje besedila.
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pas svojega govornega tonskega obmocja'® (moski: tenor, bariton ali bas; Zzenske:
sopran, mezzosopran ali alt).!® Vi§je prehajamo le pri posebnem poudarjanju. Na
dnu srednjega pasu se navadno kon¢ajo pripovedne kadence. V svojem tonskem
obmocju se izrazamo najlazje, ker lahko v njem brez posebnega truda govorimo
najdlje. Zgornje tonsko obmoc¢je uporabljamo redkeje, npr. ¢e vabimo k sebi Zivali,
¢e z otrokom govorimo »po otrocje«, ¢e oponasamo koga, ki govori zelo visoko. V
zgornje tonsko obmocje v&asih preidemo tudi zaradi nervoze, npr. ¢e imamo pripra-
vljen govorni nastop. Previsoko izbran register nam omejuje svobodo v rabi jasnih
intonacijskih potekov in dela na$ glas tudi sicer neprijeten, kar oboje negativno
vpliva na poslusalca. Zmeraj nizji register imajo pogosto zaporedne priredne sesta-
vine; to je prav primerno. Naslednjo povedno enoto nato spet zacnemo visje. Vri-
njene stavke ve¢inoma zaznamujemo z znizanim registrom. Tudi zniZani register je
¢ustveno obarvan (Toporisi¢ 2000: 553, prim. Gros 2000: 60; Coblenzer — Muhar
2003: 95). S. Komar (2008a) pa register razume drugace, tj. kot tonsko visino, na
kateri se zacne tonska enota; konc¢no tonsko viSino imenuje tonski zakljucek. Re-
gister in tonski zakljucek se lahko po njenem mnenju realizirata v visoki, nizki ali
v srednji legi, razlicne povezave tonskih visin pa imajo razli¢ne besedilne vloge.

2.4.1.6 Barva

Mabhnic (1959: 26, 62) barvo glasu razume kot vsoto vseh tonov in Sumov doloce-
nega glasu; po njegovem mnenju posamezni glasovi predstavljajo nekaksen akord,
ki je sestavljen iz ve¢ tonov. Nadaljuje, da je barva odvisna od absolutne viSine, v
kateri govorec govori, oblike in na¢ina uporabljanja resonan¢nih votlin, razmerja
med temeljnimi in drugimi toni, psihi¢nih znacilnosti, starosti, spola in od narodne
pripadnosti. Toporisi¢ (2000: 554) pa pravi, da je stavénofoneti¢no barvanje zvoc-
nega gradiva povedi in sploh besedila posledica spremembe odzvocnega prostora
v ustih. NajpogostejSe je normalno barvanje, tj. tako, ki ne vzbuja posebne po-
zornosti. Tipi¢no negativno barvanje je npr. nosljanje. Glasovje se obarva tudi, ¢e
moc¢no spremenimo register, in sicer navzdol ali navzgor. Tipi¢no je tudi barvanje
ob veliki jakosti. Glasovje se da obarvati npr. s hripavostjo. Z glasovnim barvanjem
se razodevata stanje govornih organov in dusevnost. Barvanja se grafi¢no (kot npr.
intonacija) ne more zaznamovati.

Skari¢ (2003: 147-148) barvo glasu deli na stati¢no (tj. oZzjem smislu) in
dinamicno (tj. v SirSem smislu). Stati¢na barva izhaja iz oblike spektralnega pasu.
Dinamicna barva glasu pa je odvisna od vremenskih razmer, posebnosti osebne
izgovarjave posameznika, razmerja med govorom in ritmom govorjenja, razmerja
med intenzivnostjo samoglasnikov in soglasnikov ter od razmerja med naglasenimi
in nenaglagenimi deli. Skari¢ (1991: 291) poudarja tudi, da ima barva glasu stalno
in spremenljivo sestavino. Stalna sestavina je znak o govorcu in pripada sloju krika.

15 Skarié (1991: 109) loduje tri registre glasu: prsni, srednji in elni register. V prsnem re-
gistru se izvajajo nizki toni, v ¢elnem visoki, v srednjem pa srednji toni. Avtor navaja Se,
da je register vedno povezan z barvo glasu.

16 Na vrsto glasovne lege vplivajo dolZina, Sirina, debelina glasilk ter dolZina in oblikova-
nost vokalnega trakta (HoCevar Boltezar 2008: 45).
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Odraza govorceve organske lastnosti, naé¢in uporabe govornih organov, kulturno
okolje. Spremenljiva sestavina pa je govorceva izrazna moznost in pripada sloju
izraznosti.

Omerza (1970) pa omenja osnovno in osebno barvo. Za osebno barvo je zna-
¢ilno, da jo doloc¢ajo mikroskopsko majhne anatomske razlike govoril in njihovega
fizioloskega delovanja ter oblike odzvoéne cevi vsakega posameznika in jo zato
zelo dobro razlikujemo s sluhom. Osnovni ton, ki ga ustvarjajo glasilke ¢loveskega
glasu, tako dobi svojo barvo Sele v odzvoéni cevi ali resonatorjih, katerih oblika
vpliva na kakovost glasov, na njihovo blagoglasnost in nasprotno.

2.4.2 Vidni nebesedni spremljevalci govorjenja

K. Podbevsek (2006) navaja, da je gib poleg zvoka obvezna sestavina govora. Med
vidne nebesedne spremljevalce govorjenja uvrséamo mimiko obraza in ocesni stik
ter kretnje rok in gibanje po prostoru/razredu.

2.4.2.1 Obrazna mimika in ocesni stik

Mimika obraza je pri govorjenju vedno vidna; neprestano ustvarja Stevilne znake
in informacije. Obraz ima bogat komunikacijski potencial. Sodeluje pri posiljanju
sporocil o ¢ustvenem stanju, izrazanju medosebnih odnosov, nebesednih odzivov
na komentarje drugih itn. Vpliva tudi na uravnavanje sporazumevanja. Z razlicnimi
deli obraza odpiramo ali zapiramo komunikacijske kanale, dopolnimo ali pouda-
rimo oz. omilimo (ovrednotimo) besedne ali nebesedne odzive ter nadomestimo
govor (Knapp — Hall 2002: 305-308).

Poleg mimike obraza pa ima pri javnem govornem nastopanju zelo pomemb-
no vlogo tudi o€esni stik. O¢i niso samo instrument za sprejemanje sporocil. Imajo
tudi samostojno komunikacijsko vlogo. Pogled je eden izmed najpogostejsih in naj-
ucinkovitejsih nebesednih znakov (Ule 2005: 207). Kendon (Knapp — Hall 2002:
350) opredeljuje stiri funkcije oCesnega stika, tj. regulatorno funkcijo (s pogledom
zahtevamo ali potla¢imo odziv); spremljanje (v poslusalca gledamo, da bi ugotovili,
kako pozoren je na komunikacijo in kaksni so njegovi odzivi); kognitivno funkcijo
(odvracéanje pogleda, ko imamo tezave pri odlo¢anju, kaj povedati); izrazno funkci-
jo (z o€esnim stikom pokazemo stopnjo vkljucenosti v sporazumevanje). Knapp in
Hall (2002: 350) ponujata nekoliko drugacno opredelitev teh funkcij, in sicer: urav-
navanje poteka komunikacije, spremljanje odziva, izrazanje kognitivne aktivnosti,
izrazanje ¢ustev ter narave medosebnega razmerja oz. odnosa. Poudarjata tudi, da te
funkcije ne potekajo neodvisno druga od druge, ampak se prepletajo. M. Ule (2005:
208) pa navaja, da ima pogled predvsem tri vloge: (1) ¢ustveno oz. ekspresivno; (2)
regulativno oz. urejevalno; (3) nadzorovalno.

2.4.2.2 Kretnje rok, gibanje po prostoru/razredu

Kretnje oz. gibanje rok imenujemo gestika. Ekman in Friesen (Guerrero — De Vito —
Hecht 1999: 46-47) opredeljujeta pet tipov kretenj rok, tj.: simbolne, ilustratorske,
adaptorske, emocionalne in regulatorske geste. Knapp in Hall (2002: 9, 230-250)
pa kretnje rok delita v dve kategoriji, tj. na kretnje, ki so od govora neodvisne (da
bi razumeli pomen take kretnje, ne potrebujemo besednega pojasnila), in na kretnje,
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ki so povezane z govorom (pri tem gre za ponazorilo povedanega). Gibanje po
prostoru razgiba in hkrati popestri govorni nastop, vendar moramo biti pozorni na
to, da ga ni prevec.

Kretnje rok in gibanje po prostoru pa niso vedno ustrezni in v vseh govornih
poloZzajih oz. ob vseh vrstah besedil tudi niso pricakovani.

3 Priporocila za govorce

Vsak govorec se mora zavedati: (1) da mora biti dobro seznanjen z merili za javno
govorno nastopanje in da mora imeti znanje o tvorjenju uc¢inkovitih javnih enogo-
vornih govorjenih besedil; (2) da so izkusnje eden glavnih dejavnikov ¢im boljsega
javnega govornega nastopanja in da je koristno, ¢e ¢im vec¢ javno govorno nastopa;
(3) da mora ves Cas sproti ugotavljati, katero znanje o javnem govornem nastopa-
nju bi moral Se pridobiti ali poglobiti, da bi bil Se uc¢inkovitejsi govorec; (4) da se
mora ves ¢as govorno izpopolnjevati; (5) da mora biti kriti¢en do svojega javnega
govornega nastopanja in da mora na osnovi prepoznanih napak izboljSevati lastno
govorno zmoznost; (6) da mora imeti jasen nacrt, kako izboljsati svojo lastno go-
vorno zmoznost; (7) da vsem poslusalcem predstavlja govorni zgled (prim. Petek
2014).

4 Sklep

Predstavljena merila in iz njih izhajajoca priporocila sestavljajo didakticni model
razvijanja zmoznosti javnega govornega nastopanja. Gre za predlog sodobne in ce-
lovite priprave govorca na kakovostno javno govorno nastopanje. Model je sesta-
vljen tako, da omogoca tudi poznejse kriti€no spremljanje napredka posameznika
tem na podroc¢ju. Ta didakti¢ni model zato kot pomo¢ in smernice pri javnem go-
vornem nastopanju priporocamo vsem uciteljem in drugim strokovnim delaveem
na celotni vertikali izobrazevanja — od vrtca do univerze — pa tudi vsem drugim, ki
(poklicno) javno govorno nastopajo.
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A Teaching Model for Developing Public Speaking Competence
Summary

This article presents a teaching model for developing public speaking competence
that also offers every public speaker later critical monitoring of his own progress
and awareness of this area. Namely, effective public speaking is something that
needs to be learned. The teaching model presented is composed of criteria for as-
sessing speaking in public and recommendations based on them for successful and
effective public speaking. It involves principles that foresee realizing four main
areas of preparing, carrying out, and assessing public talks: namely, the structure of
the talk, the overall manner of the talk, verbal language, and nonverbal language.
Mastering this area is a precondition for every individual’s personal and profes-
sional success.

161






Vodkinja

Peter Weiss

Cobiss: 1.21

V slovenskem knjiznem jeziku se kaze potreba po Zenski ustreznici k moske-
mu poimenovanju vodja. Ob pregledu poskusov, da bi jo vzpostavili ali da bi
za zensko poimenovanje privzeli kar mosko obliko, avtor predlaga obliko vod-
kinja, ki izhaja iz krnjenja poimenovanj, kot so racunovodkinja ‘zenska, ki se
ukvarja z vrednostnim izrazanjem poslovnih dogodkov in njihovo analizo’ (ob
racunovodja za moskega), zborovodkinja ‘zenska, ki umetnisko vodi, usmerja
pevski zbor’ (ob zborovodja za moskega) in podobna.

Kljuéne besede: slovenscina, leksika, novejse besedje, feminativi

Slovenian vodkinja ‘female leader’

Standard Slovenian has a need for a feminine equivalent of the masculine noun
vodja ‘leader’. After examining attempts to establish such a word or to simply
use the masculine form for the feminine designation, the author suggests the
form vodkinja, which is derived from the truncated masculine designation,
like racunovodkinja ‘female accountant’ (alongside racunovodja for a male
accountant), zborovodkinja ‘female choir director’ (alongside zborovodja for
a male choir director), and similar.

Keywords: Slovenian, lexicon, new vocabulary, paired feminine nouns

1 Vprasanja' in poizvedbe uporabnikov slovenskega jezika in nekateri poskusi
resitev kazejo, da slovensko govoreci in piSo¢i ob moski obliki vodja potrebujemo
tudi zensko slovni¢no obliko (feminativ). Za to poimenovanje se ponuja ve¢ moz-
nosti, od katerih je najbrz najboljsa izbira vodkinja, ki je sestavina Zenskih oblik v
ze dolgo uveljavljenih parnih poimenovanjih racunovodja — racunovodkinja, zbo-
rovodja — zborovodkinja itd.: iz skupine obstojecih zZenskih poimenovanj z ...vodki-
nja vzamemo osamosvojeno kon¢no (osnovno) sestavino obliko vodkinja.
Ob tem si je dobro ogledati Se druge moznosti.

2 Predlog vodjinja Janeza Dularja, objavljen v casniku za druzbo in kulturo
Slovenski ¢as (Dular 2014), sicer pa posredovan v javnost Ze prej, vsaj jeseni leta

! Prvotna razliCica tega prispevka je bila junija 2014 objavljena na spletni strani
Lektorskega drustva Slovenije (http:/www.lektorsko-drustvo.si/mnenja-in-mediji/peter-
weiss-vodkinja).
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2013, je pomanjkljiv in ponesrecen. Zaradi slabo sliSanega in zato v pisni podobi
komajda registriranega prvega j je Ze na samem zacetku pisne rabe padel na preiz-
kusnji. Kar takoj so ga namre¢ zaceli pisati kot vodinja, tako npr. v glasilu Ljub-
ljana, ki ga izdaja Mestna obéina Ljubljana in jezikovno pregleduje Nada Sumi,
marca 2014: »delo [...] nadaljuje dosedanja vodinja odnosov z javnostmi na Zavodu
Petra Stusek« (str. 6); »mag. Mateja Demsic¢, vodinja Oddelka za kulturo in vodinja
Urada za mladino MOL« (str. 14); in aprila 2014: »UrSula Cetinski, direktorica
in umetniska vodinja SMG« (str. 16). Vendar pa je v tej, aprilski Stevilki glasila
zapisano poimenovanje za zensko tudi Se na stari na¢in, namre¢ kot vodja: »Lija
Kondri¢ (ekonomistka-vodja informatike)« (str. 35). Tako je bilo $e julija 2014,
ko se je v tem glasilu nazadnje pojavila oblika vodinja (na str. 14); od takrat napre;j
se v glasilu Ljubljana ob moskem poimenovanju vodja za Zenske spet uporablja le
oblika vodja (»Zaposlena je kot vodja Oddelka za psihoonkologijo [...]« — §t. 9-10,
decembra 2014, str. 12).

2.1  Obuveljavitvi oblike vodjinja bi se po predlogu Janeza Dularja zaradi besedo-
tvorne enotnosti morali odre¢i ze dolgo uveljavljenim poimenovanjem delovodkinja,
knjigovodkinja, pevovodkinja, poslovodkinja, racunovodkinja, zborovodkinja itd. in
uvesti nova — delovodjinja, knjigovodjinja itd. S tem bi se odrekli znanim in uvelja-
vljenim poimenovanjem, ¢eprav jim danes zlepa nih¢e veé ne ocita domnevno kuznih
hrvaskih korenin: Ze tako problemati¢na vodjinja bi torej povzro¢ila zmedo in pra-
vo malo revolucijo, slovenisti¢ni stroki pa bi se zaradi zamenjevanja uveljavljenega
upravic¢eno dalo ocitati samovoljo. Velikokrat narobe zapisana primera Zivljenski in
zeljen (namesto ustreznih Zivljenjski in Zelen) kaZeta, da bi vodjinja (pa tudi nadaljnje
tvorjenke knjigovodjinja, racunovodjinja itd.), ki bi jo uporabniki pisali narobe kot
vodinja (seveda tudi v knjigovodinja, racunovodinja itd.), povzrocala stalne tezave
$e mnogim ali morda celo vsem prihodnjim rodovom slovensko pisoc¢ih, povsem po
nepotrebnem pa bi skrbela tudi za nenehno zgrozenost slovenisti¢nega jezikovnega
skrbstva. Na obliki Zivljenjski in Zelen ter na tezave, ki jih povzro¢ata, smo obsojeni,
ker namesto njiju ni drugih, nadomestnih, namesto predlagane vodjinja pa bi bila v
tem pogledu ustreznejSa oblika vodkinja ob Ze uveljavljenih zlozenkah z njo v dru-
gem delu (knjigovodkinja, racunovodkinja itd.).

3 Poimenovanje vodinja je napa¢no in ga zavraca tudi ze Dular (2014), ker to
ni Zenska oblika k vodja, ampak sestavina Zenskega poimenovanja v parih vojvoda
— vojvodinja in nadvojvoda — nadvojvodinja. Zaradi zgreSenosti tako zapisanega
poimenovanja puséam ob strani mozno dilemo pri naglasevanju, namre¢ vodinja ali
vodinja, ki se je pri poskusnem glasnem branju Dularjevega predloga izkazala za
realno.

4 Ni¢ boljsi tudi ni drugi jezikoslovni nasvet, namre¢ naj se za zensko poime-
novanje k moskemu vodja uporablja kar ta oblika tudi v knjiznem jeziku (Dobro-
voljc b. 1.; 2014). To Janez Dular v navedenem prispevku upravi¢eno odklanja,
vklju¢no z rabo pridevniske oblike vodjin (in to tako za moskega kot za Zensko) — iz
moskega poimenovanja vodja pa¢ lahko izhaja samo pridevnik vodjev.
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4.1 V danasnjem svetu, ki vendarle tezi k enakopravnosti ter hkrati k izrazanju
individualnosti in k pozitivnemu razlikovanju, je v jeziku pri mnogih uporabnikih
Se posebej izrazita spolska obcéutljivost, zaradi ¢esar se veca tudi potreba po tvorje-
nju in uporabljanju feminativov. Pri tem ne mislim toliko na obrazce v nagovorih
tipa spostovane sodelavke in sodelavci ali celo spostovani sodelavke in sodelavci,
ki jih je z bratje in sestre namesto prvotnega bratje po drugem vatikanskem koncilu
sredi Sestdesetih let 20. stoletja spodbudila katoliska cerkev.

4.2  Jezikoslovna stroka mora prispevati znanje, gradivo in naéine z opisi postop-
kov, ki tovrstno izraZzanje omogoc¢ajo, ne pa da nagovarja in opravicuje vracanje v
uniformirane ¢ase, ko ni bilo ne potrebe po razlikovanju, ne Zelje po feminativu k
moskemu poimenovanju vodja in tudi ne znanja, ki ga imamo danes.

4.3 Do nazadovanja sicer namre¢ ne prihaja. Sam ne poznam primera, da bi se
namesto Ze oblikovanega in rabljenega zenskega poimenovanja, kakr$no je racuno-
vodkinja, uveljavilo mosko in da bi stroka k temu celo nagovarjala. Tvorci besedil
se ne odrekajo npr. rabi zenskih poimenovanj kolegica ali vojvodinja, namesto ka-
terih bi za Zenske zaceli uporabljati poimenovanji kolega ali vojvoda, ¢e navedem
le dva primera, ki se tako v moskem kot v zenskem spolu koncujeta na -a. Pri
drugih moskih samostalnikih na -a pa ocitno sploh ni potrebe po tvorjenju zenskih
oblik zaradi Ze tako redke in hkrati zgodovinske rabe moskih poimenovanj (sluga,
starosta, staresSina, oproda, pri cemer imata poimenovanji Zzenskega spola prica in
stranka — ta v pomenu za osebo — primanjkljaj na strani moskega spola).

4.4 Tako kot v nekaterih trdovratnih primerih, kjer poimenovanji doktor ali pro-
fesor v pogovornem jeziku ostajata nesklanjani, recimo v nagovoru v primeru dok-
tor Kanic tako za zensko kot za moskega ali v imenovalniskem profesor doktor
Sasa Smej, kar se lahko nanasa tako na Zensko (knjizno nevtralno profesorica dok-
torica Sasa Smej) kot na moskega, naj bi se govoreci ali piSo¢i potemtakem tudi v
knjiznem jeziku odrekali moznosti, da bi poslusalec ali bralec iz povedanega lahko
razbral (zenski) spol osebe, o kateri se govori.?

4.5  Po tej stranpoti nismo dale¢ od knjizne veljave teh in podobnih zvez (z doktor
Kanicevo, izkusnje z doktor Cerarjem), ki so za zdaj $e pogovorne in jih v skrbneje
oblikovanih besedilih nadomeséamo z zvezama z doktorico Kanicevo in izkusnje
z doktorjem Cerarjem. Toda vodja profesor Kraigher za moskega bo oblikovno
enako vodja profesor Kraigher za Zensko, to pa je zamujena moznost za izrazitev
zenske oblike.

2 Televizijski novinar Igor E. Bergant je na prvem programu TV Slovenija 28. novembra
2014 v oddaji Odmevi koncal pogovor z Alenko Kraigher z Nacionalnega instituta za
varovanje zdravja s precej opaznim ogovorom: »Profesor Kraigher, hvala lepa za pogovor
in miren vecer« (Oddaja je dosegljiva na http:/4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174306932
— konkretno mesto je mogoce slisati od 9. minute in 50 sekund naprej.) To bi bilo (v
knjiznem jezku) nevtralno le za moskega, in sicer profesorja s priimkom Kraigher.
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4.6 Navsezadnje gre le za besedo vodja in za tvorjenke s to sestavino (zboro-
vodja, racunovodja itd., kar so samostalniki moskega spola, rabljeni za moske ali
v mnozini za neindividualizirane moske in Zenske hkrati: »rac¢unovodja je ukradel
dvesto tiso¢ evrov«), ter za feminative iz njih (zborovodkinja, racunovodkinja itd.,
kar so samostalniki zZenskega spola, rabljeni za Zenske: »nasa racunovodkinja je
pobegnila na dopust«): to dvoje je po spolih smiselno lo¢evati, in to Ze dolgo, sicer
ne bi bilo zenskih poimenovanj in potrebe po njihovem uveljavljanju, kar vse je v
zadnjih desetletjih dobilo veliko druzbeno podporo.

5 Pri besedi racunovodja, ki se (namesto besede racunovodkinja) uporablja za
zensko, ki opravlja racunovodska opravila, gre za jezikovno nazadovanje, ne za je-
zikovno zivost (»Tovrstne pojave pojmujemo bolj kot odraz Zivosti jezika kot pa na-
pako« — Dobrovoljc b. 1.). Ravno negotova raba poimenovanja vodja tudi za zensko
in neuveljavljenost posebnega poimenovanja zanjo spodbuja nazaj$nje delovanje in
Sirjenje rabe poimenovanja racunovodja ipd. Se za Zenske (namesto neoporeénega
racunovodkinja). Gre tudi za izraz jezikovne mrtvoudnosti, ki je stroki res ni treba
podpirati in pogovornih primerov tudi ne razlagati v nasprotju z ze vzpostavljenim
sistemom (pri tvorjenkah z ...vodkinja) in v nasprotju s predlaganim (in sicer ali z
obliko vodjinja ali tule predlagano vodkinja). Slovenisti¢no jezikoslovje bi moralo
raje kazati moznosti za ustrezno razlikovanje, ¢e se v jeziku kaze potreba po njem —
in ocitno se, sicer o tem na jezikovnosvetovalnih mestih ne bi bilo vprasanj ravno o
poimenovanjih vodja in vodkinja (tudi kot delov uveljavljenih ter v slovarjih in dru-
gih seznamih zapisanih tvorjenk) in o njihovih slovni¢nih znacilnostih. Navsezadnje
lahko jezikoslovje v kakem trenutku slabosti kot »odraz zivosti jezika« v knjiznem
jeziku priporo¢i tudi pridevnik vodjin (namesto ustreznega vodjev), ki ga jezikovni
prirocniki odsvetujejo. Sploh kadar se nanasa na moskega, je to tak tip kot odsvetova-
ni Krlezin k priimku moskega nosilca Krleza (namesto ustreznega Krlezev).

6 Ob tem se seveda sprasujemo, ali nasi predniki res niso potrebovali Zenske
oblike k moskemu poimenovanju vodja. Zenska oblika v SSKJ-ju sploh ni zapisana
(in je zaradi preveC zvestega prepisovanja tudi ni v slovarskem delu SP 2001). Raz-
log za to umanjkanje je zelo prozaicen: v priblizno 230 izpisih v listkovni kartoteki
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani, ki je bila upora-
bljena za izdelavo SSKJ-ja, ni niti enega primera, ki bi se izrecno nanasal na Zensko,
¢eprav je bila recimo ena od urednic tega slovarja Milena HajnSek-Holz od »oktobra
1982 vodja Leksikoloske sekcije« (Biografije 1988: 16), torej tudi v ¢asu, ko je na-
stajal zadnji zvezek SSKJ-ja, ki je izSel leta 1991 oz. dejansko v zacetku leta 1992.

SSKJ2 je prevzel pomensko sestavo samostalniskega gesla vodja (moskega
spola) v na novo oblikovano geslo vodja (Zzenskega spola), v katero je uvedel nove
ponazarjalne primere, tako da sta gesli skorajda enako obsezni.

Pridevnik vodjev, ki se nanasa na samostalnik vodja moskega spola, je zapisan
v SP 2001 (ob njem stoji s ¢rno piko oznacena in torej prepovedana sopomenka vod-
Jin), v SSKJ2 pa ga ni (kljub zvezam kot vodjev glas, slog, vodjeva hci, napaka, smrt,
zahteva, vodjevo znamenje, ki se jih da najti v korpusu Gigafida), in tu prav tako ni
oblike vodjin, saj je tudi zelo redko zapisana.
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7 Na kratko. Mosko poimenovanje racunovodja ima v slovens¢ini ze dolga
desetletja Zensko ustreznico racunovodkinja, in mnoge druge tvorjenke s sestavino
.vodja oz. ..vodkinja tudi. Zato bi bilo najbolj sistemsko, da bi ob moskem
poimenovanju vodja (s svojilnim pridevnikom vodjev) imeli na razpolago Zensko
obliko védkinja (s svojilnim pridevnikom vodkinjin). To poimenovanje lahko
opremo na vzporedne Zzenske primere (zborovodkinja, racunovodkinja ...), zlahka
si ga zapomnimo, pisno, izgovorno, naglasno in pomensko v primerjavi s kako
drugo mozno in celo napacno obliko (vodjinja, vodinja, vodka) ni problemati¢no,
predvsem pa kaze pozitivno pot stran od ene same oblike (vodja) za oba spola,
moskega in zenskega, torej iz utesnjenosti, iz katere se slovenski jezikovni uporabniki
zelimo resiti z uveljavljanjem zenskih oblik ob tako reko¢ vseh samostalnikih, ki
poimenujejo delujoce osebe moskega spola.

8 Za koristne spodbude pri pogovoru o obravnavanih oblikah se zahvaljujem
dr. Janezu Dularju in predvsem dr. Vladu Nartniku, ki je pred tem (2. julija 2008) na
spletnem portalu SlovLit predstavil podroben pregled tvorjenk s sestavino ...vodja in
...vodkinja v SSKJ-ju in v SP 2001, nakazal pa je tudi pogled na taka poimenovanja
za zenske v drugih slovanskih jezikih (Nartnik 2008).
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Alenka Valh Lopert, Med knjiZnim in neknjiznim na radijskih valovih v
Mariboru, Maribor: Studentska zalozba Litera, 2013, 336 str.

Knjiga Med knjiznim in neknjiznim na radijskih valovih v Mariboru predstavlja
v slovenskem jezikovnem prostoru eno redkih in zato Se posebej dragocenih
celostnih znanstvenih analiz in presoj kulture govora na izbranem komercialnem
in nacionalnem radiu v Mariboru. Monografija je logi¢na in pri¢akovana
nadgradnja predhodnega znanstvenega dela s podrodja govorjene jezikovne
kulture s poudarkom na dvojnosti jezikovne norme, tj. neknjiznega pokrajinskega
pogovornega jezika Maribora in knjiznega govorjenega jezika, katerega sklepni
rezultat je bila knjiga iste avtorice z naslovom Kultura govora na Radiu Maribor
(2005). Vsebina pri¢ujo¢e monografije je razdeljena na tri temeljna poglavja:
uvod s prikazanim predmetom raziskovanja in namenom raziskovalnega dela s
pri¢akovanimi ugotovitvami, teoreti¢ni del s prikazom druZbenih in jezikoslovnih
vidikov slovenskega jezika, z opredelitvijo mariborskega neknjiznega pogovornega
jezika v okviru socialnih zvrsti jezika in s predstavitvijo radia kot medija, zanrov
v medijih in obeh radijskih postaj (Radio Maribor, Radio City), katerih oddaje
so sluzile kot govorno gradivo za jezikoslovno analizo; klju¢ni del monografije
predstavlja empiriéni del s predstavitvijo gradiva, z glasoslovno, oblikoslovno in
skladenjsko analizo in analizo besedja ter sredstev govornosti¢ne in vplivanjske
vloge besedila, tudi v navezavi na spol govorcev. Analiza gradiva prinasa sprotne
ugotovitve in komentarje, monografija kot celota pa klju¢ne povzemalne ugotovitve
s Sirokim izborom domace in tujejezicne literature.

Teoreti¢ni del monografije sestavlja podpoglavij. Prvo podpoglavje zaradi
druzbene vloge medijev osvetljuje druzbeni vidik slovenskega jezika: jezik in go-
vor, jezik in identiteto, jezik in komunikacijo ter jezik kot prestiz, zanimiv je tudi
pregled govora, upostevajo¢ spol govorcev. Drugo podpoglavje se osredinja na jezi-
koslovni vidik slovenskega jezika, in sicer z vidika socialne zvrstnosti slovenskega
jezika, razmerja in odnosa med knjiznim ter neknjiznim v slovenskem jeziku, med
normo in vsakdanjim govorom, z vidika odnosa med nare¢jem in knjiznim jezikom,
obravnavan je govorjeni jezik kot prenosnik, prikazane so vloge govorjenih besedil,
poudarjen pa je tudi pomen aktualnega govornega korpusa slovenséine. V Cetrtem
podpoglavju se avtorica posveca radiu kot mediju (radiu in kulturi govora; okolju
in radiu; razlikam med nacionalnim in komercialnim radiem). Peto podpoglavje se
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posveca predstavitvi zanrov v medijih s poudarkom na (8¢ vedno) nedorecenosti
zanrov v govorjenih medijih v primerjavi s pisnimi mediji in Zanri.

Uvodna splosnejsa teoreti¢na podpoglavja premisljeno dopolnjujeta v em-
piri¢no raziskavo usmerjeni podpoglavji, ki obravnavata konkretno jezikovno in
medijsko situacijo: tretje podpoglavje prinasa celostni vpogled v raziskave in ugo-
tovitve raziskav o mariborskem neknjiznem pokrajinskem pogovornem jeziku kot
mestni govorici ter ga tako teoreti¢no kot empiricno domisljeno postavlja v okvir
slovenskih neknjiznih pokrajinskih pogovornih jezikov, ki so v slovenskem (dialek-
toloskem) jezikoslovnem raziskovanju nujno potrebni ve¢je pozornosti strokovne
javnosti in s tem dokonéne umestitve v jezikovni socialnozvrstni sistem razli¢ic
govorjenih jezikov, opazovanih ne le z — obvezno — strukturalistiénega, temve¢ tudi
s pragmalingvisti¢nega vidika. V Sestem podpoglavju sta predstavljeni v analizo
zajeti mariborski radijski postaji, tj. Radio Maribor in Radio City.

Empiri¢ni del monografije predstavlja dragocene ugotovitve analize oddaj
kot Studije vzorca nacionalnega (Radia Maribor) in komercialnega radia (Radio
City) s skupno 220 minutami posnetega govora (s prevladujo¢imi govorjenimi in
ne branimi besedili), s posnetim celodnevnim programom, z zajemom razli¢nih
novinarjev/napovedovalcev/moderatorjev in nakljuénih nepoklicnih sogovorcev
po telefonu ter z gosti v studiu. Gradivo je zapisano s knjiznimi znaki za foneti¢ni
zapis samoglasnikov, le za natanéno ponazoritev glasovnih razli¢ic je ponekod
uporabljen tudi dialektoloski nacin zapisovanja. Razumljivost zapisanega gradiva
zaradi priblizevanja knjiznemu zapisu je ena tistih odlik monografije, ki strogo
znanstveno delo priblizuje $irsi zainteresirani (ne zgolj strokovni) javnosti, ne na-
zadnje pa izkazuje prepotrebno uporabnost tudi v formalnem $olskem izobrazeval-
nem sistemu, in to ne le pri pouku slovens¢ine, temve¢ omogoca tudi medpredme-
tna povezovanja.

Natanénejsa ¢lenitev empiri¢nega dela monografije prinasa ugotovitve glede
na posamezne jezikovne ravnine. Na glasoslovni ravnini kazejo rezultati primer-
jave analize govora pri poklicnih govorcih na obeh radijskih postajah veéjo zgo-
$€enost rabe tipicnih elementov mariborskega pogovornega jezika pri spontanem
govoru Radia City v primerjavi z Radiem Maribor (npr. dolgi ozki o za knjizni
dolgi §iroki o, izgovor f za nezveneci dvoustni¢ni v, umik naglasnega mesta na prvi
zlog v besedi, dolgi Siroki e pred zvo¢nikom r za ozki knjizni e, izgovor fonema
v za dvoglasniSkfonemsko razli¢ico ipd.). Rezultati analize kaZejo na vecji delez
istovrstnih neknjiznih glasoslovnih odmikov pri nepoklicnih govorcih v spontanem
govoru v oddajah obeh radijskih postaj, vendar z ve¢jim razkorakom v oddajah
Radia Maribor.

Realizacija tipi¢nih oblikeslovnih znacilnosti pogovornega jezika se je zno-
traj pregibnih besednih vrst za najpogostejSo izkazala pri pridevniski besedi (npr.
dolocna oblika pridevnika za nedolo¢no, kazalni zaimek fd za izrazanje dolo¢nosti
pridevnika, kazalni zaimek 6ti, této za poudarjanje dolo¢nosti, kiri za ‘kateri’, kak
za ‘kakSen -$na -0’, én, éna, éno za poudarjanje nedolo¢nosti ipd.; od teh je naj-
pogostejsa raba dveh kategorij, én, éna, éno za izraZzanje nedolo¢nosti, in kar za
‘ki’); na Radiu City kar pri polovici poklicnih govorcev pri spontanem govoru, pri
nepoklicnih pa zelo redko, medtem ko na Radiu Maribor le pri enem poklicnem
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govorcu (spontani govor) in pri dveh nepoklicnih govorcih; tudi pri glagolu (npr.
raba pogovornega nedolo¢nika, ki ga je na Radiu City slisati pri skoraj vseh poklic-
nih in nepoklicnih govorcih pri spontanem govoru, na Radiu Maribor pa je tovrstna
raba pri poklicnih govorcih pri spontanem govoru zelo redka). Izpostaviti je treba
tudi rabo nepolnopomenskih besednih vrst 0z. njihovo raznovrstno (neknjizno in
knjizno) rabo, ki je v znanstvenih analizah neredko prezrta.

Skladenjska razclenitev gradiva na nacionalnem Radiu Maribor pri sponta-
nem govoru kaze na prevladovanje zapleteno zlozenih povedi, saj je dvogovorom
zaradi zahtevnejSih tem namenjenega tudi vec Casa, gradivo Radia City pa pri nepo-
srednem ubesedovanju kaze na prevladovanje enostavénih ter dvostavénih povedi.
Pogosti so (Se posebej na radiu City) vrinjeni stavki, tj. stavki z okrnjeno zgradbo,
nedokoncani stavki, zamolki, prekrivanja govora, preskoki, izpusti ter ponavljanja
besed, besednih zvez, skladenjskih vzorcev, popravljanja ter pojasnjevanja z ne-
stavénim pojasnilom.

Prevzeto in stilno zaznamovano besedje se pri spontanem govoru na radiu
Radiu City in na Radiu Maribor pogosteje pojavlja pri nepklicnih govorcih, in sicer
najvec iz oziroma prek nemscine, angleséine, srbs¢ine, hrvaséine, ¢es€ine, franco-
$¢ine, praslovansCine, vulgarne latin$¢ine in italijanséine. Pri branju (reproduktiv-
nem govoru) je na obeh radijskih postajah tovrstnega besedja malo.

Pregled frazemov glede na govorce kaze, da poklicni govorci pogosteje uporabljajo
frazeme na komercialni radijski postaji v primerjavi z nacionalno radijsko postajo,
podobno se kaze tudi pri reproduktivnem govoru (branju).

Za ponazoritev govornosticne in vplivanjske vloge medijev je bila izvede-
na zanimiva raziskava o rabi ¢lenkov, ki kaze na vpliv pogovornega jezika na jezik
medijev. Avtorica monografije z raziskavo opozarja na problematiko (ne-)obravna-
ve Clenkov v slovenskem jezikoslovju in poudarja njeno pomembnost.

Izjemno zanimiva je raziskava podobnosti in razlik v pojavljanjih knjizne
oz. neknjizne rabe jezika glede na spol govorcev, ki se odraza tudi v jeziku me-
dijev. Zenske se kaZejo kot previdnejse, vljudnej$e, pozornej$e in natanénejie pri
izraZanju, ocitna pa je tudi tradicionalno vecja toleranca javnosti do moskih. Pri
nepoklicnih govorcih je razlik med Zenskami in moskimi zelo malo; ob tem prihaja
do preklapljanja med socialnimi zvrstmi v smeri knjizne izreke, poklicni govorci pa
se od nje na komercialnih radijskih postajah prav zaradi priblizevanja ciljni publiki
hote oddaljujejo.

Monografija Med knjiznim in neknjiznim na radijskih valovih v Mariboru je
pomemben prispevek na podroc¢ju raziskovanja socialne zvrstnosti slovenskega je-
zika z njegovo funkcijo, ki jo opravlja v medijih. Avtorica s svojo izjemno natancno
analizo gradiva in prodornimi ugotovitvami sistemati¢no postavlja ogledalo jeziku
v njegovi vsakdanji medijski rabi. Monografija je tako dobrodosel prispevek ne
le k natan¢nim dialektoloskim in medijskim ali splos$nojezikoslovnim raziskavam
jezika geografsko zamejenega obmocja, ampak prinasa tudi neposreden vpogled v
spreminjanje jezikovne norme, po zgledu pri¢ujoce raziskave tudi na drugih geo-
grafskih obmocjih slovenskega jezikovnega prostora. Tovrstne raziskave bi omogo-
¢ile lazji vpogled v dejansko stanje rabe govorjenega jezika in ne nazadnje stopnje
uzavescenosti govorjene jezikovne kulture.
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Franti$ek Sticha idr., Akademickd gramatika spisovné &estiny, Praha: Academia
2013, 974 str.

Novo, Akademsko slovnico knjizne GeiGine je Sest avtorjev (Frantiiek Sticha,
Miloslav Vondracek, Ivana Kolafova, Jana Hoffmannova, Jana Bilkova in Ivana
Svobodova) izoblikovalo pod vodstvom in koordinacijo Frantiska Stiche z Initituta
za &eski jezik Ceske akademije znanosti (Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské
republiky). Delo je bilo od zacetka zasnovano kot »kratek« opis sodobne knjizne
¢escine (str. 9), ki bi mu sledila veé¢delna slovnica knjiznega jezika, v kateri bodo
temeljne razlage izhajale iz podatkov, zbranih v nacionalnem korpusu ceskega
jezika (Cesky ndrodni korpus), in katere prvi del je Ze v pripravi.

Enodelna akademska slovnica knjizne ¢eséine je namenjena kulturni javnosti
in je po nekaj letih prva tovrstna publikacija, ki hoCe »ponuditi urejen sistem
temeljnih informacij o pojavih in naravnih pravilih sodobne slovnice ¢esCine, zlasti
v njeni pisani obliki« (str. 15), pri ¢emer se poleg opisa trenutnega stanja jezika ne
izogiba »priporoCanju ali odsvetovanju uporabe tak$nega ali drugaénega izraza,
kar se pa nikakor ne sme dojemati kot »preskriptivno dejanje« (str. 17). Kot pove
ze naslov, se slovnica ukvarja z opisom knjizne ¢es$¢ine in tako ostanejo neknjizni
jezikovni pojavi vefinoma ob strani, ¢eprav se izjemoma, pogosto v mejnih
primerih, v slovnici tudi pojavijo. Glede na namen in ciljne uporabnike je s tem
delom delno primerljiva npr. Priro¢na slovnica ¢eskega jezika (Prirucni mluvnice
Cestiny, ur. Petr Karlik — Marek Nekula — Zdenka Rusinova, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1995 — v nadaljevanju PMC), ki ve¢inoma sledi tradicionalnemu
pristopu k opisu slovnice, vendar v nekaterih poglavjih odslikava najnovejs$e pojave
v jeziku, poleg tega pa iz opisa ne izkljuéuje substandardnih jezikovnih pojavov,
Ceprav veéina razlag zadeva knjiZni jezik. Nova akademska slovnica poleg drugih
znacéilnosti prinasa rezultate uporabe pojava sodobnega jezikoslovja — korpusa. Gre
za prvo slovnico, osredotoceno na opis ¢eSkega knjiznega jezika, ki ¢rpa in tudi
navaja primere iz korpusa,' prav tako tudi pri opisu in razlagah izhaja iz korpusnih

! Na korpusnih podatkih temelji tudi opis ¢eske slovnice Vaclava Cvrcka (Vaclav Cvréek
idr., Mluvnice soucasné Cestiny 1: jak se pise a jak se mluvi, Praha: Karolinum, 2010), ki
pa zajema v svoje razlage v veliki meri tudi neknjiZne oblike ¢escCine, zlasti t. i. sploSnega
pogovornega jezika (obecna cestina), ki se uporablja pretezno v govorjeni komunikaciji.
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podatkov. To je izjemno pomembno, saj prav impozantna koli¢ina podatkov, ki
jih pred vpeljavo korpusnih raziskav ni bilo mogoce zbrati, razvrstiti in obdelati,
omogoca avtorjem bolj celovit, razsirjen in najbrz tudi bolj objektiven pogled na
sodobni ceski jezik.

Po uvodu sledi slovni¢na snov, ki je konceptualno zelo dobro razdeljena v
pet jasno opredeljenih vsebinskih sklopov, ki sluzijo svojemu namenu — ponuditi
temeljne razlage o jezikovnem sistemu ¢e$¢ine. Vsak sklop je oznacen z rimsko
Stevilko, in ta oznaka je vidna tudi na robu vsake strani, kar je zelo priro¢no:
I. Uvod; II. O jeziku, govoru in komunikaciji (O jazyku, reci a komunikaci — str.
23-78); I11. Slovnica besede (Gramatika slova — str. 79—540); IV. Slovnica stavka
(Gramatika veéty — str. 541-788); V. Slovnica zveze stavkov (Gramatika souveti
— str. 789-886); VI. Slovnica besedila (Gramatika textu — str. 887-940). Termin
slovnica (oz. gramatika) je razumljivo razlozen v prvem poglavju uvodnega sklopa
kot »sistem jezikovnih pravil, ki so nastala naravno in so se razvila med naravnim,
spontanim procesom komunikacije« (str. 14). Temu sledi $e navedba sklopov
slovnice, ki so obdelani v pri¢ujo¢em priroéniku: besedotvorje in oblikoslovje
(I1I. sklop), skladnja stavka (IV. sklop) in zveze stavkov (V. sklop) ter nadstavcna
o0z. besedilna skladnja (VI. sklop). Iz nastetega je razvidno, da avtorji v delo niso
vkljucili tradicionalnega slovni¢nega poglavja o glasoslovju (ki ga najdemo v
slovnicah Mluvnice cestiny 1-3, ur. Jan Petr, Praha: Academia, 1986-1987 — v
nadaljevanju MC — ali PFirucni mluvnice cestiny, 1995). Namesto tega so najbrz
iz prakti¢nih razlogov na zacetek priro¢nika (II. sklop, str. 34—75) umestili izbrana
poglavja o pravopisu besed, rabi velikih in malih ¢rk, vejic in lo¢il na splosno, kar
je bilo tudi del starejSih slovnic, namenjenih Sirokemu krogu uporabnikov (npr.
Bohuslav Havranek — Alois Jedli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1959). Pomembno in poucno je tudi poglavje o pojmovanju jezika in
komunikacije, ki na kratko in jedrnato razlaga temeljne termine, ki se uporabljajo
pri raziskovanju, opisu in razlagah sistemskih pojavov v jeziku, kot so npr. zvrsti
ceskega jezika, raba, norma, kodifikacija, sintagmatika, paradigmatika idr. (str.
23-33). V primerjavi s PMC manjkajo specializirana poglavja o leksikologiji
in stilistiki, ki pa s staliS§¢a pojasnjenega pojmovanja slovnice o0z. njenega
funkcioniranja dejansko ne spadajo med cilje opisa jezikovnega sistema, ki so si
jih zastavili avtorji tega priro¢nika. Kljub temu leksikoloske in stilisticne razlage
niso povsem izvzete, saj se pojavljajo na ve¢ mestih slovnice ob razli¢nih drugih
temah. Tako se na primer na str. 381 v poglavju o pridevnikih sre¢amo z razlago
»slovni¢no-leksikalne veljavnosti/vrednosti pozitiva«, ki pa od uporabnika zahteva
ze doloCeno raven poznavanja in razumevanja leksikoloskih teorij.

Najobseznejsi, II1. sklop (ve¢ kot 450 strani) je sestavljen iz treh delov: o
lastnostih besed, o besedotvorju in oblikoslovju. Prvi del (Viastnosti slova a slovni
druhy, str. 79-89) na kratko opisuje besedo oz. leksem in razvr§¢anje v besedne
vrste ter uvaja za ¢eske slovnice nekoliko nenavaden sistem delitve besed v le osem
besednih vrst (v zaporedju: samostalnik, pridevnik, prislov, glagol, predlog, veznik,
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¢lenek in medmet), saj tradicionalni besedni vrsti zaimek in Stevnik pridruzuje
drugim besednim vrstam z argumentom, da je opredelitev teh dveh besednih vrst
problematicna, da gre za neosnovni besedni vrsti (nezdkladni slovni druhy, med
katere se uvrscajo Se vezniki, predlogi, ¢lenki in medmeti, kar je podrobno opisano
7e v MC 2, str. 13-26) in da se tudi znotraj teh dveh vrst nahajajo oblikoslovno
precej raznovrstne besede. Ideja razporeditve zaimkov in §tevnikov v razli¢ne druge
osnovne besedne vrste (zdkladni slovni druhy) sicer ni nelogic¢na in se npr. uveljavlja
tudi v slovenski slovnici (Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja,
42004, str. 255-256), vendar je v tem priro¢niku problemati¢na zato, ker se pojavlja
le v tem podpoglavju, medtem ko je v preostalih razlagah prakti¢no neuporab(lje)
na. Tako se v tretjem delu tega sklopa (Slovni druhy a jejich morfologie, str. 288—
535), ki je namenjen oblikoslovnim razlagam, avtorji vracajo h klasi¢nemu ¢eskemu
modelu desetih besednih vrst (v tradicionalnem zaporedju: samostalnik, pridevnik,
zaimek, Stevnik, glagol, prislov, predlog, veznik, ¢lenek, medmet), torej vkljucno z
zaimki in $tevniki kot posebnima besednima vrstama. To pomeni, da je vprasanje
razvrscanja besed v besedne vrste metodolosko nekoliko nedodelano, tezave pa ne
odpravlja niti razlaga na zacetku poglavja o sklanjanju zaimkov (in podobna razlaga
na zacetku poglavja o Stevnikih na strani 417), ki zaimke oznacuje kot »morfolosko
in skladenjsko zelo nespecificno besedno vrsto«, vendar pa jo kot tak$no opisuje v
samostojnem poglavju zaradi tradicije in tudi zato, ker »je tudi pri tej skupini besed
mogoce najti zelo osnovno skupno funkcijo — kazalno oz. nakazovalno funkcijo in
funkcijo nadomescanja« (str. 389). Na koncu je torej tudi del o ¢eSkem oblikoslovju
zastavljen precej tradicionalno, tako kot v drugih vsaj delno primerljivih slovnicah
(npr. MC, PMC). V nasprotju z njimi pa tu obravnavana akademska slovnica
uvrsc¢a stopnjevanje pridevnikov in prislovov v oblikoslovni del, ¢eprav gre za
tradicionalno pojmovano besedotvorno kategorijo — tako v MC kot v PMC je
obravnavano v poglavjih o besedotvorju. Uvrstitve stopnjevanja v oblikoslovni del
priro¢nik posebej ne komentira, razen s kratko, dejansko brezvsebinsko in predvsem
neargumentirano izjavo, da »stopnjevanje pridevnikov razumemo kot slovnicni
pojav (in stopnjo kot slovni¢no kategorijo, ki je tipicna za pridevnike in prislove,
¢etudi ne za vse)« (str. 380). Ravno opis tega pojava znotraj oblikoslovnega poglavja
je morda razlog za precej nedolo¢eno in povr$no razlago o oblikah primernika,
ki ga v €e$¢ini naceloma tvorimo na tri zelo razliéne nacine: s pomocjo pripon
dodajanjem kon¢nice -/ ob spremembi koncaja podstave (hezky — hezci). Glede na
to, da slovnica uporablja korpusne podatke, bi lahko ravno v tem poglavju bistveno
prispevala k opisu in morda priporocanju stilisticne razmejitve oblik primernika,
ki se v sodobni ¢es¢ini pri nekaterih pridevnikih poleg oblike, tvorjene s -7 ali -7,
pojavlja tudi s pripono -¢jsi/-¢jsi (npr. pridevnik snadny ima lahko primernik snazsi
ali snadnéjsi). Namesto pregledne analize in opisa formalnih oblik pa se avtorji bolj
posvecajo pomensko-funkcijskemu opisu teh oblik (str. 380-385).

Korpusni podatki so ustrezno uporabljeni npr. pri opisu dvojni¢nih oblik
konénic mestnika (-u/-e(/-€) v ednini in po velarnem koncaju podstave -ich/-dach
v mnozini) pri moski trdi nezivi (vzorec Arad) in srednji trdi sklanjatvi (vzorec
meésto), Ceprav ne dosega iz¢rpnosti pri nastevanju oblik, kakr$na je znacilna za
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podobno poglavje v MC. Podobno velja za opis glagolskih oblik, npr. uporabe in
pomena zanikanega velelnika (str. 449-50), kjer slovnica ob primerih opozarja
na pomenske razlike, nastale s spremembo vida zanikanega glagola v velelniku,
ko uporaba nedovr$nega glagola pomeni navadno sporoCanje, poziv (Nedélej
porad tytéz chyby!), ob uporabi dovr$nega glagola pa dobi poved dodaten pomen
svarila (Neudélej zas tutéz chybu!). Zanimiv je tudi opis nihanja med oblikami
trpnega deleznika z alternacijo konCaja podstave in brez alternacije (podobno
nihanje oblik v manjs$i meri obstaja tudi v slovens¢ini, npr. prenesen — prenesen),
kjer slovnica dejansko prinasa statisticne podatke o pogostnosti rabe razliic pri
posameznih besedah (npr. misen — miSen, mrazen — mrazen, ohrazen — ohrazen
idr., str. 488), vendar jih ne komentira in tudi ne priporoca ustreznejse oblike (v
nasprotju z izjavo iz uvodnih poglavij, da bo priro¢nik prinesel tudi priporocila za
ustrezno rabo). Predlogi so v oblikoslovnem delu predstavljeni vedno s sklonom
ali skloni, s katerim ali s katerimi se kombinirajo. Razpredelnica pregledno prinasa
opis prislovnodolocilnega pomena, ki ga v kombinaciji s samostalnikom v danem
predloznem sklonu lahko izrazajo posamezni predlogi (str. 509-515).

Skladenjska problematika je obravnavana v treh preostalih sklopih. Najvec
prostora je namenjeno skladnji stavka (str. 541-786), manj medstavcni skladnji
(str. 789-883), bolj informativno oziroma v obrisih pa so podani nekateri pojavi
besedilne skladnje (str. 887-940). Sklop o skladnji stavka namre¢ kompleksno, z ve¢
vidikov obdela problematiko stavka kot »slovni¢no urejene osnovne enote besedila
s funkcijo povedi/izreka, ki jo je »nepotrebno in nemogoce jasno opredeliti, torej
dolociti njene meje« (str. 541). Razli¢ni pogledi na to enoto in njeno zgradbo
so smiselno razdeljeni v posamezna poglavja: (1) Definicija stavka in stavcni
odnosi (str. 541-550), (2) Besedni red in ¢lenitev po aktualnosti (str. 551-591),
(3) Nelinearne stavéne strukture (str. 592—649), (4) Sinonimija stavénih struktur
(str. 650-655), (5) Modifikacija stavénih struktur (str. 656—666), (6) Stav¢ni Eleni
(str. 667-735), (7) Ujemanje (str. 736—746), (8) Stavki z zanikanjem (str. 747-754),
(9) Komunikacijska vloga in modalnost stavka (str. 755—783). Nabor in razporeditev
vsebin je tako podobna kot v najnovejsi skladnji Miroslava Grepla in Petra Karlika
(Skladba cestiny, Olomouc: Votobia, 1998) v tem smislu, da klasi¢ne stavéne ¢lene
obravnava Sele po poglavjih, namenjenih razlagi stavénih struktur. V nasprotju z
omenjeno skladnjo in tudi PMC obravnavana Akademska slovnica ne uporablja
razlo¢evanja med temeljnima terminoma stavek (véfa) in poved (vypoved) v smislu
abstraktne, mozne, slovni¢no pravilne enote, ki ni vpeta v konkretno komunikacijsko
situacijo (= véta), in stavka, ki je uporabljen v doloceni uresni¢eni komunikacijski
situaciji (= vypoved).? Namesto tega v vseh pomenih uporablja klasi¢na »Solska«
termina véta in souvéti, kar upravicuje s tem, da sta to termina, dobro znana vsem
potencialnim uporabnikom tega priro¢nika. Na dolo¢enih mestih pa uvaja v razlage
Se termin klauze (str. 542) v pomenu odvisnega stavka znotraj souveti (= zveza
stavkov, Cemur ustreza slovenski termin vecstavéna poved). Razmeroma veliko
prostora je namenjeno razlagam nelinearnih stavénih struktur, katerih manjsi

2 Definiciji obeh terminov sta povzeti po knjigi Miroslava Grepla in Petra Karlika Skladba
Cestiny, Olomouc: Votobia, 1998, str. 20-21.
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del vsebuje bolj teoreti¢na pojasnila s pomocjo stavénih vzorcev (str. 593-598),
vedji del pa je namenjen razlagam rabe nekaterih morfoloskih sredstev zlasti v
povedkovem polozaju. Ravno te prakti¢ne razlage, opremljene z velikim Stevilom
primerov, pogosto &rpanim iz Ceskega nacionalnega korpusa, so zelo uporabne,
pa naj bo to npr. del o uporabi pasivnih glagolskih oblik, ki je smiselno povezan z
osnovnimi razlagami deagentizacije (str. 618—639), ali t. i. rezultativi (str. 639-648).
Z vidika prakti¢ne uporabe je Se zlasti dobrodosla uvrstitev poglavij o sinonimiji in
modifikaciji stavénih struktur. Pri razlagah stavénih ¢lenov se slovnica drzi delitve
na komplemente (obvezna dopolnila povedka) in adjunkte (neobvezna dopolnila
povedka), ki ju v svojih opisih uporabljata tudi Miroslav Grepl in Petr Karlik.

Peti sklop obravnava nekatere vrste zvez stavkov (souveéti), ki jih razvr§éa
v tri glavne skupine glede na razmerja stavkov v stavéni zvezi — kompletacijo
(kompletace), determinacijo (determinace) in koordinacijo (koordinace). Komple-
tacija zadeva odvisnike, ki so v stavéni strukturi nadrednega stavka obvezni, ker
nadomescajo obvezna dopolnila povedka nadrednega stavka. To so vecinoma
povedkovi, predmetni in redkeje prislovni odvisniki (str. 793—795). Determinacija
zadeva prilastkove in vecino prislovnih odvisnikov, torej odvisnikov, ki natan¢neje
dolocajo lastnosti samostalnika ali glagola, vendar niso njegovo obvezno dopolnilo.
To pomeni, da Akademska slovnica opuséa tradicionalno primarno delitev na
priredje (paratakso) in podredje (hipotakso), Ceprav uporablja tudi ta nacin opisa
medsebojnih razmerij stavkov. Poglavje o determinaciji (Souvétnda determinace, str.
813-853) je pregledno razdeljeno in obravnava posamezne vrste odvisnikov skupaj
z moznimi vezniki, njihovo sinonimijo in tudi Stevilnimi prakti¢nimi primeri.

Zadnyji, Sesti sklop, namenjen besedilni skladnji, obravnava izbrane pojave s
podrocja semantike in pragmatike besedila (str. 891-904), povezanost besedila (str.
905-917) ter ¢lenitev in nacela tvorbe besedila (str. 18-938).

Nova Akademska slovnica knjizne ¢escine torej prinasa nekatere teoreti¢no-
metodoloske in terminoloske novosti v primerjavi s podobnimi priro¢niki. Po drugi
strani pa vsebuje tudi sorazmerno veliko primerov pojavov, ki so v sodobnem jeziku
pogosti, in se ne izogiba niti bolj pogovornim, celo nekaterim substandardnim
jezikovnim sredstvom, ki jih pogosto dopolnjuje s konkretnimi navedki iz korpusa.
Slovnica je naceloma zelo pregledno urejena in snov tudi smiselno razdeljena na
sklope, poglavja in podpoglavja, vendar manjka bolj podrobno kazalo celote, ki
bi bralcu pomagalo ugotoviti, katera snov se obravnava. Na zaéetku priro¢nika
(str. 7-8) je namre¢ samo skraj§ano kazalo sklopov in njihove strukture v obliki
najpomembnejsih poglavij. Podrobnejsa delitev snovi je prikazana Sele na zacetku
vsakega posameznega poglavja.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. UrednisStvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo
in do konca avgusta za drugo $tevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi
domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg clankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna
besedila je treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times New
Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne
znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola
na spletni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si ali http:/tinyurl.com/ZRCola ali na
e-naslovu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo
prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena
na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angleScino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem recenziranju sodelujejo tudi
zunanji recenzenti. Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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